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THEORETICAL-GAME MODEL OF COMPETITION FOR THE SHARE  OF THE 

COMPUTER MARKET 
 
У статті розглянуто застосування теорії скінченної антагоністичної гри для моделювання 
розподілу роздрібного ринку комп’ютерної техніки. Відзначено квазіконкурентність 
відносин на вітчизняному комп'ютерному ринку. Визначено коло основних гравців, які є 
присутні на ринку. Вказано на недоліки існуючих моделей розподілу роздрібного ринку між 
цими гравцями.  Сформульовано конкретну задачу моделювання. Зведено модель до 
скінченної антагоністичної гри двох гравців. Обґрунтовано теоретичні засади 
моделювання. На прикладі секторального розподілу ринку комп’ютерної техніки побудовано 
ігрову модель. На підставі цієї моделі обчислено оптимальні стратегії поведінки гравців за 
умови зменшення присутності на ринку одного з гравців. Зроблено висновок про можливість 
застосування запропонованої моделі на практиці. 
 
In the article the application of the theory of zero-sum game for simulation of the distribution of the 
computer market is considered. Contestable of the computer market is indicated. The main players 
on the market are identified. The disadvantages of existing models of market distribution among the 
players are identified. A specific modeling problem is formulated. The model of the finite 
antagonistic game of two players is determined. The theoretical principles of modeling are 
substantiated. On the example of the sectoral distribution of the computer market, a game model is 
built. For the defined conditions, optimal players strategies are calculated. The conclusion about 
the possibility of using the proposed model in practice is made. 
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Вступ 
Сьогодні на вітчизняному роздрібному ринку комп’ютерної техніки (КТ) конкурують між собою 

чотири категорії продавців: мережі побутової електроніки, спеціалізовані магазини КТ, салони мобільного 
зв’язку й підприємства В2В-сектору (Business to business) [1]. Необхідно зауважити, що усі вони торгують 
переважно товарами іноземного виробництва, оскільки майже усі виробничі потужності виготовлення цих 
товарів і комплектуючих до них знаходяться за межами нашої держави. А канали постачання їх є спільними для 
усіх продавців. Завдяки цій обставині конкуренція на вітчизняному роздрібному ринку КТ між різними 
категоріями  продавців є неповною, яка має ознаки квазіконкуренції [2]. 



 Проявами квазіконкурентного середовища на роздрібному ринку КТ, зокрема, і в усій вітчизняній 
індустрії інформаційних технологій (ІТ), загалом, є: відсутність розмаїття власних технологічних рішень у 
фірм-конкурентів; стрімкий перехід усіх конкуруючих структур на нові технології у відповідь на зміну 
тенденцій розвитку ІТ, провідниками яких є закордонні фірми-виробники; одночасне коригування цін на 
основні види КТ усіма учасниками ринку тощо. За таких умов функціонування ринку КТ доречно, на нашу 
думку, застосовувати для моделювання процесів, що пов’язані з конкуренцією на ньому, моделі, які 
ґрунтуються на теорії скінченних антагоністичних ігор [3]. 

Теорію ігор використовують для опису різноманітних процесів уже тривалий час. Її підвалини було 
створено в першій половині ХХ століття видатними вченими Дж. фон Нейманом і О. Моргенштерном у праці 
[4]. У 50-х роках минулого століття цю теорію суттєво розвинув у свої працях нобелівський лауреат Дж. Неш. 
У кінці ХХ століття значний вклад у розвиток теорії ігор внесли нобелівські лауреати Дж. Харшані, Р. Зельтен, 
Т. Шеллінг [5]. Серед вітчизняних науковців теорію ігор у своїх дослідженнях використовували зокрема В. 
Юринець [6], В. Корнієнко, С. Денисюк, А. Шиян [7]. 

 
Постановка завдання 
Метою дослідження є побудова теоретико-ігрової моделі для вибору стратегії поведінки конкуруючих 

категорій продавців в умовах зміни структури роздрібного ринку КТ. Для досягнення цієї мети необхідно 
виконати такі завдання: 

− сформулювати задачу моделювання; 
− побудувати теоретико-ігрову модель; 
− протестувати побудовану модель на конкретному прикладі. 
 
Результати 
Опису процесів, які відбуваються на роздрібному ринку КТ, присвячено низку наукових праць. 

Зокрема, у [8] запропоновано математичну модель для прогнозування майбутнього розподілу між категоріями 
продавців за сегментами цього ринку. Врахування отриманого у такий спосіб прогнозу дає змогу продавцям 
однієї категорії скоригувати свою діяльність з метою отримання конкурентної переваги над продавцями інших 
категорій. 

Однак, запропонована модель адекватно відтворює розподіл ринку за умови стабільності його 
структури. А саме: коли на ринку не змінюється склад категорій продавців і залишається незмінним сегментний 
розподіл ринку – розподіл за видами КТ. Як показано у [9], у випадку зміни структури ринку запропоновану 
модель необхідно модифікувати за допомогою відповідних функцій коригування. 

Очевидно, що зміна моделі приведе до зміни прогнозу. Це, у свою чергу, вимагає від конкуруючих 
категорій продавців змінити стратегії своєї подальшої діяльності. Для визначення цих стратегій використаємо 
теорію скінченної антагоністичної гри. 

Для формулювання такої гри будемо вважати таке. Нехай певна категорія продавців (назвемо її першим 
гравцем) свідомо зменшує свою присутність у n  сегментах роздрібного ринку КТ. При цьому частку 

присутності цього гравця у i -у ( ni ≤≤1 ) сегменті планується зменшити на 0>∆ ip . Звичайно, інші 

категорії продавців (інші гравці) будуть намагатися з найменшими для себе затратами захопити звільнені 
першим гравцем частини ринку. Будемо вважати, що визначальним чинником для мінімізації затрат на 
досягнення продавцями цієї мети є динаміка цін у відповідному сегменті ринку. Нехай приріст ціни у i -у 

сегменті для j -у ( mj ≤≤1 ; m – кількість інших гравців) гравця буде дорівнювати ijt∆ ( ij ≠ ). 

Очевидно, що усі гравці на ринку будуть вибирати такі стратегії поведінки, які б принесли їм 
найбільшу вигоду. Однак, оскільки усі інші гравці, у першу чергу, прагнуть захопити ті частки ринку, які 
звільняє перший гравець, то їхня сукупність є єдиним антагоністичним гравцем до першого гравця. Отже, наша 
задача зводиться до скінченної антагоністичної гри між двома гравцями – першим гравцем і сукупності інших 
гравців.  

Умову скінченної антагоністичної гри записують так [10]. Для гри >< HYXG ,,  існують чисті 

оптимальні стратегії першого гравця ),...,( 21 nxxxX =  і сукупного другого гравця ),...,( 21 nyyyY = , а 

функцію відповідно виграшу (програшу) H задано у такий спосіб: 
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Оскільки, на вітчизняному роздрібному ринку КТ існує квазіконкуренція, то динаміка цін в окремому 
сегменті в усіх продавців буде однакова. Тобто середній приріст ціни у i -у сегменті для усіх гравців буде 
однаковий, а отже, маємо 
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Враховуючи (2) функцію виграшу можна записати у вигляді 
 



















∆∆−∆−

∆−∆∆−
∆−∆−∆

=

nnn ptt

tpt

ttp

H

⋯

⋮⋮⋮⋮

⋯

⋯

222

111

1 .     (3) 

 

Здійснимо низку таких перетворень. Кожен i -ий рядок матриці (3) помножимо на коефіцієнт ik  

такий, щоб 
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 Після цього віднімемо від кожного i -го рядка число R. Тоді остаточно отримаємо матрицю 
виграшу у вигляді 
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де  
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За методикою [10] будемо шукати оптимальні стратегії гравців скінченної антагоністичної гри, яку 

задано матрицею 2H . 

Зауважимо, що, виходячи з вигляду матриці 2H  і очевидної умови, що 0>ih , значення гри, буде 

від’ємне, оскільки, застосувавши стратегію зі значеннями )
1

,,
1

,
1

(
nnn

⋯ , які означають, що другий гравець 

вибирає свої чисті стратегії з однаковими ймовірностями, він не програє більше, ніж  
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Вибір чистих стратегій з однаковими ймовірностями означає, що другий сукупний гравець буде 

намагатися докласти однакові зусилля в усіх сегментах роздрібного ринку КТ, а отже, захопити однакові частки 
у них, не зважаючи на антагоністичні, за своєю суттю, дії першого гравця, який намагатиметься зберегти ті 
співвідношення часток, які були ним заплановані. 

З іншого боку, вибравши свою оптимальну чисту стратегію перший гравець виграє щонайменше 
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 Отже,  
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де v  – значення гри. 
Розглянемо випадок, коли n -а чиста стратегія другого сукупного гравця є його оптимальною 

стратегією. Якщо це не так, тоді значення v  буде дорівнювати nh− , бо nhnH −=)1,(2 .  

Позначимо оптимальну стратегію другого сукупного гравця як ),,,( **

2

*

1

*

nyyyY …= . У випадку 

рівноваги математичне сподівання виграшу ),( *YnH  першого гравця буде дорівнювати значенню гри nh− . 

Отже,  
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Оскільки 0>nh , то з (9) випливає, що 0* =ny .  

Внаслідок оптимальності 
*Y  виконуються такі нерівності  
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Отже, якщо існує стратегія 
*Y , для якої 0* =ny  і виконується нерівність (11), а отже, і (10), то 

значення гри дорівнюватиме nh− , і така стратегія буде оптимальною для другого сукупного гравця. 

Необхідною і достатньою умовою існування такої стратегії є виконання нерівності 
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Тому, перш ніж знаходити розв’язок гри, яка визначена матрицею (5), необхідно перевірити умову 

(12). Якщо вона виконується, то значення гри дорівнює nh− , а перший гравець має чисту оптимальну 

стратегію, компонентами якої є елементи n -го рядка матриці (5). Вибравши значення 
*

iy  такими, щоб 

задовольнялася умова (12), знаходять оптимальну стратегію другого сукупного продавця.  
Розглянемо випадок, коли нерівність не виконується, тобто  
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У такому випадку обидва гравці мають оптимальні чисті стратегії, у яких всі чисті стратегії мають 

додатні ймовірності, бо оптимальна стратегія 
*Y другого сукупного гравця задовольняє систему рівнянь 
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Здійснивши сумування усіх рівностей (15) і врахувавши, що усі ймовірності у сумі дорівнюють 1, 

отримуємо 
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звідки випливає, що 
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Підставивши вираз (17) у співвідношення (15), отримаємо вираз для обчислення змішаних стратегій 

другого сукупного гравця, а саме 
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Змішану стратегію першого гравця ),,,( **

2
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1
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nxxxX …=  визначають за допомогою обчислення 

таких виразів 
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які задовольняють таку систему рівнянь  
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у якій v  також обчислюють за формулою (17). Цю величину можна трактувати як виграш другого 

сукупного гравця, якщо він буде притримуватися стратегії 
*

iY , а перший гравець – стратегії 
*

iX .  

Застосуємо розглянуту модель для визначення подальшої стратегії діяльності гравців на роздрібному 
ринку КТ виходячи з таких початкових умов. 

Нехай зміни на ринку стосуються таких його сегментів, як персональні комп’ютери, планшети, 
ноутбуки, принтери. А саме такі зміни: у цих сегментах перший гравець планує зменшити свою присутність на 

величини ip∆  ( 41 ≤≤ i ), значення яких подано у табл. 1. 

 
Таблиця 1. Зміна частки першого гравця у сегментах ринку 

i  Сегмент 
ip∆ , % 

1 Персональні комп’ютери 20 
2 Планшети 30 
3 Ноутбуки 10 
4 Принтери 15 

 

Прогнозовану середню зміну цін it∆ ( 41 ≤≤ i ) у відповідних сегментах наведено у табл. 2. 

 
Таблиця 2. Середнє значення зміни цін у сегментах ринку 

i  Сегмент 
it∆ , % 

1 Персональні комп’ютери -3 
2 Планшети -1 
3 Ноутбуки 5 
4 Принтери 2 



На підставі даних про скорочення частки на ринку першого гравця і динаміку секторальних цін 
формуємо матрицю типу (3), а саме: 
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Серед ip∆  виберемо максимальне значення: %302max =∆=∆ ppi .  Для цього значення візьмемо 

коефіцієнт 01,02 =k . Тоді, згідно з (4), 3,0=R . Використавши усе співвідношення (4) отримаємо решту 

коефіцієнтів ik , а саме: 015,01 =k , 03,03 =k , 02,04 =k . 

Після відповідних перетворень отримуємо матрицю типу (5) 
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де ненульові елементи матриці обчислюють згідно з (6). 
На підставі даних, зведених у матриці (22), згідно співвідношень (19) і (18) обчислюємо відповідні 

стратегії першого і другого сукупного гравців. Отримані результати подано у табл.3. 
 

Таблиця 3. Стратегії гравців 
i  *

ix  
*

iy  

1 0,31289 0,06132 
2 0,27513 0,17461 
3 0,17731 0,46808 
4 0,23467 0,29599 

 
Обчисленні значення стратегій свідчать про те, що, якщо перший гравець буде дотримуватися стратегій 

*

ix , значення яких подано у табл. 3, то для другого сукупного гравця найвигідніше сконцентрувати свою увагу 

на сегментах ноутбуків і принтерів і меншу увагу звертати на сегмент планшетів і, особливо, персональних 
комп’ютерів. Очевидно, що та категорія продавців, яка входить у сукупність другого гравця, буде розподіляти 
свої зусилля на захоплення часток роздрібного ринку КТ, які планує звільнити перший гравець, у пропорціях: 
сегмент ноутбуків – 47%, сегмент принтерів – 30%, сегмент планшетів – 17%, сегмент персональних 
комп’ютерів – 6%, отримає конкурентну перевагу серед інших продавців цієї сукупності. 

Для першого гравця отриманий результат означає таке. Якщо другий сукупний гравець буде 

дотримуватися обчислених стратегій 
*

iy , то для досягнення найоптимальнішого результату своєї діяльності, 

при запланованих зменшеннях часток сегментів роздрібного ринку КТ, йому необхідно розподіляти свої 
зусилля між цими сегментами у пропорціях відповідно: сегмент персональних комп’ютерів – 31%, сегмент 
планшетів – 28%, сегмент ноутбуків – 18%, сегмент принтерів – 23%. 

 
Висновки 
Особливістю сучасного вітчизняного роздрібного ринку КТ є наявність у ньому ознак 

квазіконкурентності. За таких умов задачу моделювання ситуації на ринку можна звести до теоретико-ігової 
моделі, яка відтворює поведінку двох антагоністичних гравців. Цими гравцями можуть бути продавці КТ, у 
яких є протилежні інтереси на ринку, зокрема, наміри щодо захоплення його часток. При цьому поведінка як 
одного гравця, так і іншого спрямована на досягнення певної вигоди, тобто максимального виграшу у 
скінченній антагоністичній грі. 

Запропонована у цій статті модель дає змогу визначити загальні критерії поведінки тих продавців на 
ринку КТ, які намагаються зменшити свою присутність у певних сегментах цього ринку, і тих, хто намагається 



захопити звільнені частки. Відображенням згаданих критеріїв є розв’язок гри – значення стратегій відповідних 
гравців.  

Отримані розв’язки дають змогу оцінити ефективність зусиль кожного з гравців, прикладених для 
досягнення запланованої мети. Наприклад, зробити висновок про те, чи ефективно розподілено матеріальні, 
фінансові, організаційні тощо ресурси відповідних продавців між сегментами ринку. А отже, виникає 
обґрунтована підстава скоригувати, за потреби, свою поведінку на ринку, що приведе до зменшення власних 
затрат і збільшення отриманої вигоди. Це, у підсумку, дає змогу отримати продавцеві, який застосував 
відповідні заходи, певну перевагу у конкурентній боротьбі.     
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