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METHODOLOGICAL PLATFORM OF FORMATION OF STRATEGIC 

COMPETITIVENESS OF A CONTRACTING CONSTRUCTION ENTERPRISE 
 
Визначено принципи, які забезпечать виконання цілей сталого розвитку на рівні будівельних 
підприємств, а саме: збалансованості економіки та екології, збалансованості економічної й 
соціальної сфер, урахування інтересів наступних поколінь. Запропоновано методологічну 
платформу формування стратегічної конкурентоспроможності будівельних підприємств 
на основі інтегральної взаємодії тріади чинників: «потенціалу сталого розвитку ринків –  
потенціалу сталого розвитку підприємства – імперативів сталого розвитку». Для 
відображення глобальних імперативів сталого розвитку на динаміці економічних 
параметрів будівельних підприємств запропоновано використовувати модифіковану 
«золоту» пропорцію економічного зростання, що дозволило виявити диспропорції у розвитку 
будівельних підприємств. Досліджено характер волатильності стратегічної 
конкурентоспроможності будівельних підприємств. 
Запропоновано концептуальний підхід до впровадження системи адаптивного економічного 
управління у процесі операційного планування і контролю діяльності підрядників, яке 
ґрунтується на використанні розробленої автором системи поправочних коефіцієнтів для 
уточнення доходів будівельних підприємств з позиції «крайнього песимізму». 
 
The principles that will ensure the implementation of the principles of sustainable development at 
the level of construction companies are identified, namely: the principle of balanced economy and 
ecology, the principle of balanced economic and social spheres, the principle of taking into account 
the interests of future generations. real estate management. The methodological platform of 
formation of strategic competitiveness of construction enterprises on the basis of integral 
interaction of a triad of factors is offered: "potential of sustainable development of markets - 
potential of sustainable development of the enterprise - imperatives of sustainable development put 
forward by participants of construction and realized by means of the market mechanism". It is 
proposed to consider the strategic competitiveness of the enterprise as a result of the action of these 
three factors. The competitive potential of construction companies is ensured by the results of 
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management at the operational, tactical and strategic levels, which form the so-called "trident of 
the formation of the competitive potential of the enterprise." To reflect the global imperatives of 
sustainable development on the dynamics of economic parameters of construction companies, it is 
proposed to use a modified "golden" proportion of economic growth, which revealed disparities in 
the development of construction companies. The nature of the volatility of the strategic 
competitiveness of construction enterprises, which was determined by a system of conditions for 
exceeding or reaching the limits of assessing the balance of asset growth, personnel costs and net 
income of enterprises to the requirements of the modified "golden" proportion of development. A 
conceptual approach to the introduction of a system of adaptive economic management in the 
process of operational planning and control of contractors, which is based on the use of the 
author's system of correction factors to clarify the income of construction companies from the 
standpoint of "extreme pessimism". The information-methodological support of management of 
components of tactical potential of competitiveness of the contracting enterprise is developed.  
 
Ключові слова: будівництво; стратегічна конкурентоспроможність; сталий розвиток; 
методи управління підприємством; будівельне підприємство. 
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enterprise management; construction company. 

 
 
Постановка проблеми. Концепція сталого розвитку визнана більшістю країн світу у якості 

пріоритетної моделі, перехід до якої має відбуватись у глобальному масштабі на рівні макро-, мезо- мікро- і 
навіть наноекономічних систем.  

Приєднання України до світових тенденцій забезпечення сталого розвитку, яке знайшло відображення 
у ряді стратегічних документів, серед яких можна виділити «Стратегію сталого розвитку України 2030»,  
виконання якої потребує узгоджених та взаємопов’язаних дій державних та місцевих органів влади, 
суспільства, усіх суб’єктів господарювання та кожного громадянина. Але просування на національному і 
регіональному рівнях у напрямку виконання ЦСР нівелюється низьким впровадженням і розумінням потреби у 
цьому процесі на мікроекономічному рівні – підприємствами і організаціями. І хоча у [3] зазначається, що 
«Бізнес відіграє ключову роль в досягненні Цілей сталого розвитку. Бізнес-рішення і технології мають 
вирішальне значення для подолання бідності, забезпечення охорони здоров'я, освіти, боротьби зі зміною 
клімату і погіршенням стану навколишнього середовища. Цілі сталого розвитку є корисними для бізнесу для 
розширення ринку, об’єднання зацікавлених сторін, стабілізації ринків і сприяння прозорості фінансових 
систем», але на даний час бізнес не дуже інтенсивно підтримує цей процес. 

Цьому є декілька причин: 
1. Низька інформованість підприємств щодо ЦСР, мети і завдань їх досягнення не на макро-, а на 

мікроекономічному рівні; 
2. Низький ступінь мотивації підприємств, які, як і завжди, при веденні бізнесу керуються передусім 

економічними критеріями і цілями виробничої діяльності; 
Але, на жаль, будівельний сектор суттєво відстає у процесі переходу на засади сталого розвитку. Так, 

серед 66 українських комерційних і некомерційних підприємств і організацій, що приєднались на добровільних 
засадах до Глобального договору ООН, підприємства, асоціації, об’єднання будівельного сектору взагалі 
відсутні. При цьому потреба у  адаптації будівельного сектору до нових моделей формування конкурентних 
переваг на базі принципів сталого розвитку досить гостро постає перед більшістю учасників будівництва, які 
виявились не готовими до системних, глибинних змін макросередовища, що і обумовило актуальність 
дослідження. 

Метою статті є створення методологічної платформи формування стратегічної 
конкурентоспроможності будівельних підприємств на засадах сталого розвитку та удосконалення прикладного 
інструментарію управління будівельним підприємством відповідно до моделі, заснованої на принципах сталого 
розвитку.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретико-методологічні основи наукового розуміння 
сталого розвитку як концептуальної основи формування конкурентоспроможності будівельних підприємств 
сформовано у працях В. Я. Шевчука [1, 2, 4], А.М. Іванченка [5], Г. Дейлі [6], В.П. Кухара, Б.М. Данилишина 
[7], В. Загорського, Є. Борщука, І. Жолобчука [8], Л.О. Зайцевої [9, 10], Т.Ю. Цифри, Є.В. Деркача, Ю.О. 
Запєчної, О.С. Гриценка [11, 26], С.П. Стеценка [12, 18, 20, 21], А.Ф. Гойка, В.О.Міхельса, І.В. Вахович, 
Р.Ф.Юрковського [13, 30, 31], І.Б. Юрковського, О.Я. Загорецької [14], О.М. Коренюгіної [15], 
О.М. Стрішинець, К.В. Павлова [16], К.В. Ізмайлової, В.В. Пархоменко [19, 29], Л.В. Гусарової, Н.В. Болілої 
[28], О.В. Федосової, О.О. Молодід [32, 33] та інших.  



Виклад основного матеріалу дослідження. Аналіз літературних джерел, присвячених впровадженню 
цілей сталого розвитку на рівні будівельних підприємств виявив, що сьогодні будівельний сектор суттєво 
відстає у процесі впровадження Цілей Сталого розвитку (ЦСР). Так, серед 66 українських підприємств і 
організацій, що приєднались на добровільних засадах до Глобального договору ООН, підприємства, асоціації, 
об’єднання будівельного сектору взагалі відсутні. При цьому, потреба у адаптації підприємств будівельного 
сектору до нових моделей формування конкурентних переваг на базі принципів сталого розвитку досить гостро 
постає перед більшістю учасників будівництва, які виявились не готовими до системних, глибинних змін. При 
цьому їх роль у забезпеченні виконання принципів сталого розвитку є значною (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Будівельні підприємства в системі принципів концепції сталого розвитку  

(розроблено автором) 
 
Принцип збалансованості економіки та екології вимагає значних змін у технологіях, використовуваних 

матеріалах та задіяних у виробничому процесі машинах і механізмах. Звичайно, даний принцип має 
витримуватись не лише в процесі виробничо-комерційної діяльності – його виконання поширюється і на умови 
матеріального оточення – будівлі, споруди, приміщення, комунікації й благоустрій прилеглої території. 
Останнє досягається виключно силами будівельних підприємств і лише за умови їх належного майнового стану. 
В свою чергу будівельні підприємства матимуть можливість оновити свою техніко-технологічну базу і 
забезпечити використання будівельних матеріалів, відповідних новітнім стандартам за наявності фінансових 
ресурсів.  

Скористатись позитивним ефектом фінансового лівериджу і зберегти фінансову незалежність 
будівельне підприємство буде спроможним лише тоді, якщо працює рентабельно, генеруючи при цьому 
достатній обсяг додатних грошових потоків. 

Принцип збалансованості економічної й соціальної сфер реалізується не в останню чергу і за рахунок 
належної швидкості будівництва цивільних й промислових об’єктів. Останнє, знов таки, стає можливим, коли 
підрядні підприємства володітимуть належною матеріально-технічною базою. Одночасно необхідно, щоб 
фінансова стійкість виконавців будівельних робіт забезпечувала можливість здійснювати господарську 
діяльність упродовж усього, часом доволі тривалого будівельного циклу. Адже банкрутство девелоперських 
компаній, підприємців-забудовників та підрядників є одною із головних причин відтермінування вводу об’єктів 
в експлуатацію, або ж появи безперспективних недобудов.  

Зазначене щодо фінансової стійкості будівельних підприємств напряму визначає можливість реалізації 
третього принципу – забезпечення розвитку, не перешкоджаючи можливостям майбутніх поколінь. Оскільки 
даний принцип орієнтовано на тривалу перспективу, на будівельні компанії він «накладає відповідальність» за 
проектні рішення й менеджмент нерухомості. Звичайно, будівельні підприємства будуть спроможними до 
виконання глобальних принципів концепції соціального розвитку тільки тоді, коли фінансова стійкість й 
рентабельність будівельного бізнесу даватиме змогу упродовж довготривалого періоду працювати на ринку із 
прибутком, тезаврація якого забезпечить неперервне оновлення основного капіталу.  



Пропонується розглядати стратегічну конкурентоспроможність підприємства як «адаптивну систему 
управління, що забезпечує конкурентні переваги у довгостроковому періоді на засадах сталого розвитку», а 
«стратегічну конкурентоспроможність будівельного підприємства» у якості адаптивної системи управління, яка 
здатна забезпечити для підприємства потенційну здатність отримувати довгострокові конкурентні переваги 
перед іншими учасниками ринкових відносин за рахунок впровадження у фінансову, інвестиційну і операційну 
діяльність принципів сталого розвитку на рівні виконання будівельних робіт, побудови внутрішніх бізнес-
процесів і взаємодії із стейкхолдерами. 

Урахування зазначених принципів дозволить будівельному підприємству забезпечувати власний 
розвиток і конкурентоспроможність у стратегічній перспективі, що повністю співпадає із вимогами сталого 
розвитку підприємств. 

У якості теоретичної основи для формування стратегічної конкурентоспроможності будівельного 
підприємства пропонується науково-методологічний підхід, який базується на поєднанні методів оцінювання 
внутрішнього потенціалу конкурентоспроможності підприємства із оцінюванням потенціалу розвитку 
зовнішнього середовища із одночасним урахуванням  впливу імперативів сталого розвитку (рис.2). 

Запропоновано підхід до оцінювання потенціалу розвитку підприємства,  у якому передбачено 
неперервний зв'язок оперативного, тактичного й стратегічного періодів управління, який враховано за 
допомогою перетину часових рамок (табл.1):  

−  аналіз ефективності заходів оперативного управління має здійснюватися з регулярним інтервалом, 
не довшим за 1 рік; 

− контроль результативності заходів, направлених на формування тактичного потенціалу 
конкурентоспроможності доцільно здійснювати кожні 0,5 -2 роки; 

− Стратегічну конкурентоспроможність варто критично вимірювати не рідше, аніж  раз на 1,5-3 роки. 
 



 
Рис. 2. Методологічна платформа формування стратегічної конкурентоспроможності будівельних підприємств  

(розроблено автором) 



 
Тобто за один і той же проміжок часу слід контролювати один два види конкурентоспроможності 

потенціалу підприємств. 
Загальна оцінка потенціалу розвитку підприємства визначається шляхом коригування коефіцієнту 

ефективності діяльності, який являє собою співвідношення чистого доходу (ЧД) та операційних витрат (ОВ) на 
показник сукупної міри задоволення цілей економічного управління на всіх часових горизонтах (µзаг.) табл. 1: 

 

                                                                           (1) 

 
При цьому міра задоволення усієї сукупності цілей управління – «О» операційних, «Т» тактичних, слід 

визначати у відповідності до t - норми нечіткого логічного висновку. 
Стратегічну конкурентоспроможність підприємства базується на поєднанні трьох рівнів конкурентного 

потенціалу будівельних підприємств, які утворюють  так званий «тризубець формування конкурентного 
потенціалу підприємства» (рис. 3). 

 
Рис. 3. Тризубець конкурентного потенціалу будівельного підприємства  

(розроблено автором) 
 

Істотною ознакою подібної «тризубчатої» конструкції є те, що оперативний і тактичний рівні слугують 
у якості підтримуючої основи для стратегічної конкурентоспроможності.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
Таблиця 1. 

Тринарна система формування стратегічного потенціалу розвитку підприємства 
Вимір Показник Мета 

О
пе
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ти
в-
ни

й 
(О

)  
до

 1
-г
о 
ро
ку

 
Операційна конкурентоспроможність ОК оцінюється за функцією належності виконання 
сукупності правил вибору критеріїв будівельних контрактів «бажаних» для виконання: 

 

– міра задоволення і-ї БК j-го критерію, – вагомість критерію.  

В
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ір
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-т
и 
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зв
ит
ку

 

Тактична (комерційна) складова потенціалу конкурентоспроможності девелопера (КПД
Т). 

Принципова схема – двокаскадна система нечіткого логічного висновку:  
де  у –індекс ринкової частки до попереднього періоду;  –
організаційна складова;  – матеріально-технічна складова; 

 – ефективність основної діяльності;  – коефіцієнт 
автономії;  – репутаційна складова. 
Пропонується визначати у вигляді двокаскадної ієрархічної 

системи за формулою: 

 

Т
ак
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чн
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 (Т
) 

0,
5-

3 
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Тактична (комерційна) складова потенціалу конкурентоспроможності підрядника (КПП
Т). 

Принципова схема – однорівнева система нечіткого логічного 
висновку. 
де у – відсоток вартості виграних тендерів у загальній 
вартості поданих пропозицій 

 – концентрація (диверсифікація) виробництва;  –
ресурсовіддача;  – гнучкість цінової політики;  – ділова 
впевненість. 

Для підрядника КПП
Т розраховується за формулою: 
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Стратегічна конкурен-тоспромож ність  
СК =   
де ПСР– потенціал сталого розвитку ринку; 
ПСП – потенціал сталого розвитку підприємства 
Іcp – імперативи сталого розвитку. 
Оцінюється ступенем виконання модифікованої  «золотої» пропорції економічного 
зростання: 

 
де Т А–темп зростання активів, Т А–темп зростання витрат на персонал, Т А–темп 
зростання чистого доходу. 
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Для відображення глобальних імперативів сталого розвитку на динаміці економічних параметрів будівельних 

підприємств запропоновано використовувати модифіковану «золоту» пропорцію економічного зростання (табл.1).  
Оцінювання рівня збереження збалансованості по кожній пропорції (табл. 2) оцінюється в умовних 

балах. 
Таблиця 2. 

Критерії оцінювання збалансованості сталого розвитку  будівельного підприємства у стратегічному періоді 
Пропорція 1 Пропорція 2.1 Пропорція 2.2. 
Критерій Бали Критерій Бали Критерій Бали 

Примітка 

ТА > 1 
 

1,5 Тпр > ТА 
Тпр  ↑ 

1,5 Тчд > Тпр 
Тчд  ↑ 

1,5 Ранг 1 найбільш сприятливий варіант  

ТА ≤ 1 
 

0,7 Тпр ≤ ТА 
Тпр  ↑ 

1,1 Тчд ≤ Тпр 
Тчд  ↑ 

1,1 Ранг 2 зберігається позитивна динаміка, але порушено 
збалансованість, 0,75*0,75*1,5 

  Тпр > ТА 
Тпр ↓ = 

0,75 Тчд > Тпр 
Тчд ↓ = 

0,75 Ранг 3 збереження пропорцій збалансованого розвитку 
на тлі негативної динаміки, 0,5:0,5*1,5 

  Тпр ≤ ТА 
Тпр ↓ = 

0,38 Тчд ≤ Тпр 
Тчд ↓ = 

0,38 Ранг 4. негативна динаміка супроводжується 
порушенням «золотої пропорції» 0,25:0,25*1,5  

 



 
 
 Інтегральне оцінювання збалансованості розвитку  здійснюється шляхом обчислення середньої 

геометричної трьох оцінок за виконання для кожної нерівності модифікованої «золотої пропорції»  
 

 
 

Обґрунтування меж волатильності потенціалу росту: здійснюється за допомогою системи лінійних  
регресійних моделей з урахуванням 33% міри упевненості за наступними, формулами: 

 
                   (3) 

 
                   (4) 

 
                (5) 

 
Як свідчать результати розрахунків, більше ніж 50,8% будівельних підприємств мають високий або 

середній потенціал стратегічної конкурентоспроможності, у 37,7% потенціал розвитку відсутній. 
Кластеризація областей України за рівнем розвитку первинних ринків житлової нерухомості, проведена 

у [23], дала змогу обґрунтувати поправочні коефіцієнти для уточнення доходу з позиції «крайнього песимізму» 
(формула 1), оскільки зовнішні фактори можуть скоротити фактичні результати господарювання порівняно із 
бажаними в межах 10-50 %. Цей діапазон пропонується рівномірно розподілити між усіма кластерними 
групами, ураховуючи 3 додаткові підгрупи 4-го кластеру (табл. 3). 

 
Таблиця 3. 

Обґрунтування поправочних коефіцієнтів для розрахунку доходу «крайнього песимізму»  
під час розроблення резервних фінансових планів. 

Кластер Ринок Ранг за рівнем ризику, місця 
розташування будівництва 

Поправочні 
коефіцієнти для 
формули 1 

1 м. Київ 1 0,9 
2 Дніпропетровська і Київська обл. 2 0,83 
3 Одеська і Харківська обл. 3 0,77 

4.1 Львівська і Запорізька обл. 6 0,57 
4.2 Закарпатська, Тернопільська, Херсонська, 

Чернігівська, Чернівецька обл. 
4 0,7 

4.3 Вінницька, Житомирська, Івано-Франківська, 
Хмельницька, Волинська, Рівненська обл. 

5 0,63 

5 Полтавська, Сумська, Миколаївська, Черкаська 
обл. 

7 0,5 

 
Таким чином було отримано 7 рівнів ризикованості ведення будівельного бізнесу, найвищій з яких 

здобув 7-й ранг, найменший – 1.  
Відповідно, розташовані у регіонах віднесених до 1-го рівня будівельні підприємства мають 

застосовувати коефіцієнт 0,9; натомість у разі місця розташування будівельного підприємства або 
споруджуваного об’єкта у регіонах 7-го рівня вимагає використовувати коефіцієнт 0,5 . 

Складання резервних фінансових планів за викладеним методичним підходом дає змогу значно 
послабити ризики витрат тактичного і стратегічного потенціалів конкурентоспроможності будівельних 
підприємств.  

Створено систему нечіткого логічного висновку засобами пакету прикладних програм Matlab Fuzzy 
Logic Toolbox за допомогою системи нечіткого виводу типу Сугено, яка являє собою результат проектування і 
навчання нейронечіткої гібридної моделі. 

У результаті для девелопера сформульовано десять емпіричних правил, які відображають основні 
способи збільшення конкурентоспроможності на ринках житлової нерухомості, і аналітичні функції 
належності, наприклад для оцінювання стратегії формування джерел фінансування (табл. 4), збалансованих із 
виробничою діяльністю підрядного підприємства. 

 
 
 
 
 

 



 
Таблиця 4. 

Функції належності вхідної змінної  х3 «гнучкість цінової політики»,  використані при побудові гібридної 
нейро-нечіткої моделі для визначення конкурентоспроможності підрядних підприємств 

Назва терму Тип функції належності Аналітичний вираз функції належності 
Гнучка 

 
Поміркована 

 
Жорстка 

Подвійна гаусова  

 
 
Для підрядного підприємства сформульовано систему із тринадцяти правил, які у сукупності дають 

змогу виявляти вплив на конкурентоспроможність підрядника  у залежності від концентрації або 
диверсифікації його діяльності, ефективності використання ресурсів, гнучкості цінової політики і ділової 
впевненості. Останній показник запропоновано визначати як вартість виконаних договорів, по яким виконані 
роботи  вже оплачені до загальної вартості усіх виграних тендерів за попередній період. 

 
Таблиця 5. 

Методологічний базис оцінювання конкурентоспроможності підрядних будівельних підприємств 
Конкурентоспроможність підрядника (Відсоток виграних тендерів). 
Назва фактору, межі, тип функції Терми і функції належності 

 Концентрація  [0; 3,9] 
gaus2mf 
 

Концентрована діяльність 

 

 
 ресурсовіддача, 

[1; 2,5] 
gaus2mf 
 
 

Високий рівень 

 

 гнучкість цінової політики  
[0; 0,31] 
gaus2mf 

Поміркована цінова 

політика    

 Рівень ділової впевненості  [0; 1] 
gaus2mf 

Високий рівень ділової впевненості 

 
 
Розроблена система заходів для досягнення цілей сталого розвитку підприємствами будівельного 

сектору та відповідна система індикаторів є основою для створення методики самооцінювання підприємства та 
удосконалення  інструментарію підтримки сталого розвитку, який включає, крім розроблених у рамках даного 
дослідження методів і моделей, систему прикладних інструментів управління будівельним підприємством, що 
використовуються для оцінювання, планування і контролю досягнення цілей сталого розвитку (табл. 6). 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
Таблиця 6. 

Складові та етапи формування системи інформаційно-аналітичного забезпечення  
сталого розвитку будівельних підприємств 

Етапи стратегії 
забезпечення сталого розвитку Інструментарій підтримки сталого розвитку 

Складання програми сталого розвитку: 
1. Формування системи заходів із сталого розвитку. 
2. Поділ заходів на обов’язкові і добровільні. 
3. Вибір заходів, які будуть реалізовуватись у 

визначеному періоді. 
4. Бюджетування заходів із сталого розвитку. 
5. Реалізація заходів із сталого розвитку. 

Оцінювання ризиків рейдерського захоплення 
підприємства. 
Оцінювання можливості втрати потенціалу сталого 
розвитку 
Оцінювання можливості зміни макросередовища. 
 

Управління диверсифікацією або концентрацією 
діяльності підприємства як одним із ключових 
чинників формування конкурентоспроможності 

Самооцінювання здатності до сталого розвитку: 
1. Формування групи експертів. 
2. Оцінювання відповідності потенціалу сталого 
розвитку підприємства запропонованій програмі. 
3. Узагальнення експертних висновків і розрахунок 
інтегрального показника сталого розвитку. 

Моделі прогнозування впливу явищ сезонності та 
циклічності на параметри  та показники розвитку 
будівельних підприємств. 
 

Оцінювання рівня збалансованості розвитку 
підприємства і можливості реалізації програми сталого 
розвитку. 
Корегування стратегії у разі необхідності. 

Впровадження системи заходів із оперативного і 
стратегічного контролінгу (АВС, XYZ - аналіз) 
 

 
При цьому ключові учасники будівництва можуть бути соціально відповідальними завдяки виконанню 

законів, а також інтеграції соціальних, екологічних, етичних, споживчих споживацьких прав і прав людини у 
корпоративній бізнес-стратегії та операціях, а держава має створити відповідні умови, за яких  буде 
здійснюватися впровадження цілей сталого розвитку. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Визначено роль будівельних підприємств у 
забезпеченні виконання принципів сталого розвитку. Принцип збалансованості економіки та екології вимагає 
значних змін у технологіях, використовуваних матеріалах та задіяних у виробничому процесі машинах і 
механізмах і може бути досягнуто виключно за умови належного майнового стану та генерації достатнього 
обсягу додатних грошових потоків будівельними підприємствами. Принцип збалансованості економічної й 
соціальної сфер реалізується за рахунок дотримання термінів будівництва цивільних й промислових об’єктів, 
що є можливим, якщо підрядні підприємства володітимуть належною матеріально-технічною базою та 
матимуть достатню фінансову стійкість. Принцип урахування інтересів наступних поколінь реалізується за 
рахунок урахування принципів сталого розвитку під час розробки проектних рішень, будівництва й 
менеджменту нерухомості. Будівельні підприємства будуть проміжними до виконання глобальних принципів 
концепції сталого розвитку тільки тоді, коли фінансова стійкість й рентабельність будівельного бізнесу 
даватиме змогу упродовж довготривалого періоду працювати на ринку із прибутком, тезаврація якого 
забезпечить неперервне оновлення основного капіталу.  

Запропоновано методологічну платформу формування стратегічної конкурентоспроможності 
будівельних підприємств на основі інтегральної взаємодії тріади чинників: «потенціалу сталого розвитку ринків 
–  потенціалу сталого розвитку підприємства – імперативів сталого розвитку, що висуваються учасниками 
будівництва і реалізуються за допомогою ринкового механізму». Пропонується стратегічну 
конкурентоспроможність підприємства розглядати як результат дії трьох названих чинників. Конкурентний 
потенціал будівельних підприємств забезпечується результатами управління на оперативному, тактичному і 
стратегічному рівнях, які утворюють так званий «тризубець формування конкурентного потенціалу 
підприємства». Загальна оцінка потенціалу визначається шляхом коригування коефіцієнту ефективності 
діяльності, який являє собою співвідношення чистого доходу (ЧД) та операційних витрат (ОВ) на показник 
сукупної міри задоволення цілей економічного управління на оперативному, тактичному і стратегічному 
часових горизонтах (µзаг.). Для відображення глобальних імперативів сталого розвитку на динаміці економічних 
параметрів будівельних підприємств запропоновано використовувати модифіковану «золоту» пропорцію 
економічного зростання, що дозволило виявити диспропорції у розвитку будівельних підприємств. 

Досліджено характер волатильності стратегічної конкурентоспроможності будівельних підприємств, 
який визначався за системою умов перевищення або досягнення меж оцінювання збалансованості зростання 
активів, витрат на персонал і чистого доходу підприємств вимогам модифікованої «золотої» пропорції 
розвитку. 

Запропоновано концептуальний підхід до впровадження системи адаптивного економічного управління 
у процесі операційного планування і контролю діяльності девелоперів і підрядників, яке ґрунтується на 
використанні розробленої автором системи поправочних коефіцієнтів для уточнення доходів будівельних 
підприємств з позиції «крайнього песимізму». 

 



 
Розроблено інформаційно-методологічне забезпечення управління складовими тактичного потенціалу 

конкурентоспроможності підрядного підприємства. 
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