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У статті, в результаті проведеного дослідження, проаналізовано поняття «кредитний 
ризик банку», «управління кредитним ризиком банку». Запропоновано визначати 
кредитний ризик як можливе падіння прибутку банку і навіть втрата частини 
акціонерного капіталу в результаті неспроможності позичальника гасити і 
обслуговувати борг. Визначено, що управління кредитними ризиками повинно включати 
три види директив: директиви, що спрямовані на обмеження або зменшення кредитних 
ризиків; директиви з класифікації активів; директиви по кредитному резервуванню. 
Виокремлено принципи управління кредитним ризиком банку. 
 
In the article, as a result of the research, the concept of "credit risk of the bank", "management 
of credit risk of the bank" is analyzed. It is proposed to determine the credit risk as a possible 
fall in the bank's profits and even loss of share capital as a result of the insolvency of the 
borrower to extinguish and service the debt. It has been determined that credit risk management 
should include three types of directives: directives aimed at limiting or reducing credit risks; 
asset classification directives; credit reservation guidelines. The principles of management of 
credit risk of the bank are singled out. 
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Постановка проблеми. Проблема сутності кредитного ризику та управління ним сьогодні є 
найактуальнішою для кредиторів різних рівнів, а особливо для банківських установ. Під час визначення 
умов кредитного договору, і далі безпосередньо впродовж терміну його дії постає питання про вибір методів 
зниження ризиків, в тому числі кредитного. Ефективне управління рівнем ризику повинно включати ряд 
етапів, починаючи з виявлення чинників і закінчуючи постійним моніторингом ризику. Це питання не 
одноразове, тому що моніторинг ризику треба проводити регулярно, безперервно, постійно уточнюючи 
рівень ризику. 



Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання сутності кредитного ризику та методів 
управління ним вивчали такі вітчизняні та зарубіжні вчені як Бандурка А., Владичин У., Глущенко В., 
Демчик І., Криклій О. Лаврушин О., Маслак Н., Петрук О., Шелудько В. та інші. Науковці у своїх працях 
висвітлили лише окремі аспекти управління кредитним ризиком банку, проте не наголошували на 
управлінні кредитним ризиком як окремій категорії формування безпеки кредитної діяльності банку.  

Формулювання цілей статті. Метою статті є визначення сутності кредитного ризику та 
удосконалення методів управління ним з метою формування безпеки кредитної діяльності банку. Відповідно 
до сформованої мети, необхідно виконати наступні завдання: 

− проаналізувати підходи вчених до визначення поняття «кредитний ризик»; 
− вивчити методи управління кредитним ризиком банку; 
− удосконалити методи управління кредитним ризиком задля безпеки кредитної діяльності банку.    
Виклад основного матеріалу дослідження. Успішна діяльність банку в цілому великою мірою 

залежить від обраної стратегії управління ризиками. Мета процесу управління кредитними ризиками 
полягає в їх обмеженні або мінімізації, оскільки повністю уникнути ризиків неможливо. Управління 
кредитними ризиками, як правило, спрямоване на забезпечення отримання банком відповідної винагороди 
за прийняття ризиків. Виняток становлять нецінові ризики, щодо яких не існує кореляції між їх рівнем та 
величиною винагороди банку [1, с. 345].  

Існують різні думки щодо визначення категорії «кредитний ризик». Зокрема, А. М. Бандурка та В. 
В. Глущенко характеризують кредитний ризик як ймовірність збитків у зв’язку з несвоєчасним поверненням 
позичальником основного боргу і відсотків за ним [2, с. 240]. О. М. Петрук визначає кредитний ризик як 
можливість того, що в певний момент часу вартість кредитної частини банківського портфеля активів 
зменшиться у зв’язку з неповерненням, неповним або несвоєчасним поверненням кредитів, наданих банком 
[3, с. 282]. Як бачимо, існують різноманітні підходи щодо визначення поняття «кредитний ризик»: одні 
автори включають в поняття “кредитний ризик” загрозу несплати позичальником основного боргу і 
процентів, інші – пов’язують ризик із прибутком, який отримує банк (наприклад, кредитний ризик – це 
можливе падіння прибутку банку і навіть втрата частини акціонерного капіталу в результаті неспроможності 
позичальника гасити і обслуговувати борг [4, с. 11–12]. 

І. Демчик визначає кредитний ризик як потенційну можливість втрати сум основного боргу й 
відсотків по ньому, що виникає в результаті порушення цілісності руху під впливом різноманітних 
ризикоутворюючих факторів (неповернення кредиту у зв'язку зі злиттям або поглинанням, банкрутством, 
шахрайством та ін.). Базуючись на теорії систем, кредитний ризик визначається як сукупність об'єкта, 
предмета, суб'єкта, які управляють за допомогою застосування комплексів взаємозалежних методів 
(установлення лімітів кредитування, визначення ціни кредиту, організація кредитної справи й т.д.) і 
використання достатнього ресурсного забезпечення (грошового, інформаційно-аналітичного, кадрового й 
ін.) [5, с. 5].  

Конкретні заходи щодо управління кредитними ризиками включають три види директив: директиви, 
що спрямовані на обмеження або зменшення кредитних ризиків; директиви з класифікації активів; 
директиви по кредитному резервуванню – не тільки по портфелі кредитів, але також по всіх інших 
активах, які можуть привести до збитків [6, с. 22]. 

Відповідно до визначення авторів, управління кредитними ризиками в банку можна визначити як 
діяльність, яка включає прогнозування та планування рівня кредитних ризиків відповідно до обсягів та видів 
кредитних операцій, мотивування ефективного організування моніторингу кредитних ризиків, що 
здійснюється працівниками департаменту кредитних ризиків в процесі кредитної діяльності банку, 
здійснення аналізу та оцінки чинників виникнення кредитних ризиків та їх впливу на показники діяльності 
банківської установи, контроль за рівнем кредитних ризиків і в разі необхідності здійснення їх регулювання 
з метою забезпечення досягнення стратегічних цілей і поточних завдань діяльності банку. У відповідності 
до наведеного визначення можна зробити висновок, що процес управління кредитними ризиками є 
складним за організацією, тривалим за строками та потребуючим постійної уваги з боку персоналу банку.  

Основними принципами управління кредитними ризиками ми вважаємо: 
1. Принцип єдності системи (всі ризики у кредитному портфелі банку тісно взаємозв’язані між 

собою, тому невчасно виявлений ризик в процесі ведення діяльності може привезти до виникнення інших 
видів ризику, внаслідок чого банк отримає нагативний результат діяльності, тобто понесе непередбачувані 
витрати); 

2. Принцип самоконтролю (контроль кредитного процесу здійснюється за допомогою різних 
методик та щоденної діяльності кредитних підрозділів банків; головною метою принципу є постійний 
оперативний контроль за рівнем кредитних ризиків, який повинні здійснювати висококваліфіковані  
менеджери банку); 

3. Принцип прогнозування та інформативності є обов’язковим принципом, оскільки банк повинен 
бути проінформований про можливі ризики та їх наслідки, а також  кожен банк повинен своєчасно виявляти 
ситуації чи загрози, які зможуть призвести в майбутньому до збитків); 

4. Принцип побудови власного механізму управління кредитними ризиками в банку (сутність 
даного принципу полягає в тому, що кожен банк має свої особливості ведення кредитної діяльності, таким 
чином банк повинен створити власні методи, принципи, механізм управління кредитними ризиками, які 



залежать від специфіки його діяльності); 
5. Принцип пріоритетності (характеризується тим, що визначена банком стратегія управління 

кредитними ризиками, повинна визначати пріоритетні напрямки ефективного управління ризиками); 
6. Принцип резервування (кредитний ризик характеризується невизначеністю та може призвести 

як до значних втрат так і до отримання прибутку, тому банк повинен створювати за рахунок вільних коштів 
резерви під ризики проведення кредитних операцій, які в разі настання ризикової події можна використати 
для покриття збитків); 

7. Принцип документарності (сутність даного принципу полягає в обов’язковому письмовому 
оформленні та реєстрації усіх етапів управління кредитними ризиками); 

8. Принцип ефективності (система принципів управління кредитними ризиками повинна постійно 
удосконалюватися банком та прагнути до найвищого рівня ефективності управління ризиками). 

Кризові явища фінансової системи призвели до значних проблем в банківському секторі України, 
які пов’язані з різким скороченням числа банків впродовж 2014-2017 рр., підвищенням рівня ризикованості 
банків та недовіри до банківської системи України. Саме тому виникає необхідність проведення аналізу 
управління кредитними ризиками для формування системи гарантування недопущення подібних проблем в 
майбутньому. 

Максимова Є.В. у праці “Система управління та контроль ризиків банку” зазначила, що станом на 
2016 лише 24,4% банків України визначають підвищення якості управління ризиками у якості основної 
стратегічної мети, що ми вважаємо значно мало [7]. 

Головною зміною в банківському регулюванні 2017 р. став перехід на нові правила оцінки 
кредитних ризиків відповідно до Постанови НБУ № 351. Новий підхід запроваджує оцінку ризиків на основі 
збитків, очікуваних упродовж наступних 12 місяців, а також усуває низку прогалин поточного регулювання, 
які давали банкам можливість уникати визнання кредитного ризику, адекватного якості активів. За 
розрахунками НБУ, оцінка кредитного ризику за новими правилами дасть результати, дуже близькі до 
отриманих у процесі діагностичного обстеження. Нові правила сприятимуть підготовці банків до вчасного 
та повного запровадження нового стандарту фінансової звітності IFRS 9 (фінансові інструменти) від початку 
2018 року [8]. 

Рівень відобрaжених негaтивно клaсифікованих кредитів зaлишається нa нaйвищих істoричних 
знaченнях, а несуттєве зрoстання пoв’язане із зaпізнім визнaнням прoблем. У 2016 р. почaлося віднoвлення 
плaтоспроможності корпорaтивного сектору тa сектору дoмогосподарств, а тому оцінкa кредитнoго ризику 
пoмірно пoліпшилaся. 

Показовим те, що у зв’язку із високим рівнем проблемних кредитів міжнародне рейтингове 
агентство “Standard&Poor’s” (S&P) віднесло банківський сектор України до групи «10» (з найбільшими 
ризиками). Крім того, в рейтингу “DoingBusiness-2017”, який складає Світовий банк, Україна посіла 80-е 
місце серед 190 країн світу. Зокрема, така ситуація була зумовлена погіршенням показників вирішення 
проблем із неплатоспроможністю (із 141-го до 150 місця) та доступу до отримання кредитів (із 19-го до 20-
го місця)” [9].  

На рис.1 зображена динаміка нормативів кредитного ризику, які свідчать про те, що ситуація в 
банківському секторі з кредитним ризиком є нестабільною, оскільки значення нормативів Н7, Н8 та Н9 
постійно коливаються. Нормативне значення Н7 становить не більше 25%, а за даними графіку показник 
коливається в межах 21,48, – 22,78 %, Н8 (не більше 8-кратного розміру регулятивного капіталу) 
коливається протягом останніх 5 років в межах від 172,05 – 364,14, що вважається нормою, але потребує 
більш детального контролю та жорстких вимог до банків. Проте норматив Н9 (не більше 25%) знаходиться в 
межах 17,4 – 36,72%, що свідчить про підвищений рівень ризику за операціями кредитування пов’язаних з 
банком осіб. 

 

 
Рис. 1. Динаміка нормативів кредитного ризику банків 2013-2017 рр. 

Джерело: складено автором на основі [10] 
 
Ониськів М. Л. зауважив, що: “з метою діагностики реалістичності відображення рівня кредитного 



ризику банками НБУ провів спершу діагностику у вигляді оцінки активів та стрес-тестування 20-ти 
найбільших банківських установ України (частка активів у банківському секторі становила 73%), в 
результаті чого виявив, що із них 16 потребували додаткової капіталізації. Також регулятором було 
виявлено, що частка кредитів 4 категорії (ймовірність дефолту становить 51–99%) та 5 категорії (дефолт) у 
їх кредитних портфелях склала 53%. Згодом таку перевірку регулятор провів в наступних за розміром 40 
банках, за результатами якої було виявлено, що банки «приховали» біля 24% проблемних кредитів. Так, 
ними заявлені були 19%, тоді як діагностика виявила 43%. Загалом регулятором було охоплено фінансові 
установи, в яких були зосереджені біля 98% активів” [9]. 

На нашу думку, підвищений ступінь кредитного ризику спричинений недосконалістю законодавчої 
бази та самими банками, які в свою чергу проводили неякісну оцінку кредитоспроможності позичальників. 

Загалом виділяють внутрішні та зовнішні методи мінімізації кредитного ризику [11]. До внутрішніх 
належать: види і режими здійснення кредитних операцій, аналіз кредитоспроможності позичальника, 
лімітування, формування резервів, диверсифікація форм і термінів надання кредитів, моніторинг повернення 
кредитів, вимога гарантій та застави. До зовнішніх відносять: лімітування згідно із нормативними актами 
НБУ, створення резервів згідно із нормативними актами НБУ, гарантія, порука, застава, страхування, 
розподіл ризиків. 

Основними з запропонованих методів мінімізації ризиків є: 
1. Метод диверсифікації – сутність полягає у розподілі кредитного портфеля серед широкого кола 

позичальників, які відрізняються один від одного як за характеристиками (величина капіталу, форма 
власності), так і за умовами діяльності (галузь економіки, географічний регіон).. 

2. Лімітування – полягає у встановленні максимально допустимих розмірів наданих кредитів, що 
дозволяє обмежити ризик. 

3. Страхування – це ефективна система щодо зменшення впливу кредитних ризиків, що 
передбачає такі варіанти: самострахування, яке активно впроваджувалось через формування та 
використання резервів по кредитних операціях та страхування, за яким страхувальник шляхом сплати премії 
забезпечує собі або третій особі, в разі настання події, обумовленої договором, суму виплати страховиком, 
який утримує певний обсяг відповідальності. 

4. Створення резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними операціями банків як 
метод управління кредитним ризиком полягає в акумуляції частини коштів, які надалі використовуються 
для компенсації неповернених кредитів.  

5. Види забезпечення кредиту (способи забезпечення виконання кредитних зобов'язань) — це 
спеціальні засоби, що не мають загального значення і призначаються за домовленістю сторін або за 
вказівкою закону (порука, гарантія, неустойка (штраф, пеня), застава) [11].  

6. Дотримання нормативів НБУ (Н7, Н8, Н9 і інших). 
Основний ризик, з яким банки найчастіше зіштовхуються в процесі своєї діяльності є кредитний 

ризик. Саме тому ми рекомендуємо створити систему оптимізації кредитного ризику на основі зарубіжного 
досвіду. Так, наприклад, у СШA і Зaхідній Європі при кредитувaнні використовується скоринг – 
автомaтизовані системи на основі стaтистичних та мaтематичних методів у бізнесі. Скоринг 
використовується українськими провідними банками такими як Райффайзен Банк Аваль, ПриватБанк, 
Альфа Банк, але для удосконалення системи управління банківськими ризиками дану систему необхідно 
запровадити в усіх вітчизняних банках. Для скорингу викoристовується різномaнітна інформaція про 
минулих клієнтів, на оснoві якої за допoмогою різних стaтистичних і нестaтистичних метoдів клaсифікації 
проводиться прогноз про кредитоспрoможність мaйбутніх позичaльників. Перевaгaми скорингових систeм є 
зниження рівня непoвернення кредиту, швидкість і безстoронність в ухвaленні рішень, мoжливість 
ефeктивного упрaвління кредитним пoртфелем та відсутність неoбхідності тривaлого нaвчання персонaлу 
[12]. Такий інструмент дуже широко використовується в практиці зарубіжних банків. Нaприклад, «скоринг-
формуляр» німeцького бaнку склaдається з двaнадцяти покaзників, по кожному з яких клієнтові 
нарaховується певнa кількість бaлів. Мaксимальний бал – 20. Анaлогічний підхід при анaлізі 
кредитоспромoжності позичaльників використoвують фрaнцузькі бaнки. Єдинa склaдність полягaє в тому, 
що бaльні оцінки кредитоспромoжності позичaльника мають бути стaтистично вивірені й вимaгають 
постійнoго онoвлення інформaції, що вимaгає додaткових витрaт для бaнку. 

Висновки. Таким чином, з метою безпеки кредитної діяльності банку та подальшого успішного 
розвитку банків в цілому необхідно впроваджувати рекомендації міжнародних фінансових організацій та 
Базельського комітету, адже міжнaродна практика упрaвління кредитними ризиками є динaмічною – вона 
постійно розвивається та вдосконалюється. Задля отримання належного ефекту необхідно: значно знизити 
частку кредитування з поєднаними особами в кредитному портфелі банків; здійснити реальне зниження 
концентрації ризиків на один проект; зменшити рівень галузевої концентрації в найбільш ризикових сферах, 
таких як будівництво, ринок нерухомості та фінансові операції.  
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