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У статті проведено дослідження корупції як системного атрибуту сучасних 
макроекономічних реалій. Визначено та обґрунтовано різновиди системної корупції у 
національній економіці. Окреслено основні негативні наслідки від корупційних впливів. 
Проаналізовано причини неефективної протидії цьому руйнівному явищу на вітчизняних 
теренах. Запропоновано основні напрями застосування державних регуляторних 
імперативів протидії системної корупції. 
 
The research of corruption as a systemic attribute of modern macroeconomic realities has been 
conducted. Varieties of systemic corruption in the national economics have been defined and 
substantiated. The main negative consequences from corruptive influences have been outlined. 
The causes of ineffective resistance of this destructive phenomenon in the domestic terrain have 
been analyzed. Key directions of the use of state regulatory imperatives to counter systemic 
corruption have been proposed. 
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Постановка проблеми. Питання подання корупції в сучасних умовах є актуальним для всіх країн 

світу. Адже корупція – це багатоаспектне політичне, соціально-економічне, антиправове та психологічно-
аморальне явище, що ґрунтується на цілому комплексі протиправних дій і вчинків, націлених на отримання 
неправомірної вигоди та незаконне збагачення. Упродовж існування України як незалежної держави 
корупція набула безпрецедентних масштабів і на сьогодні є системною.  

Однак попри те, що гасла “запобігання корупції”, “протидія корупції”, “ боротьба з корупцією” 
звучать як мантра усі роки української незалежності, кожна нова влада, декларуючи антикорупційні 
імперативи, своїми практичними діями стало погіршує фінансово-економічну, а отже, і антикорупційну 
ситуацію в країні. Еволюціонувавши, дане явище від окремих, спорадичних проявів у вигляді хабарництва, 
перетворилася на складне, системне, багатогранне дійство, що деформує базові засади національної 
економіки.  



Аналіз останніх досліджень і публікацій. Корупція як атрибутивне явище суспільного буття, 
висвітлюється в пресі журналістами та політтехнологами, при цьому з боку наукової спільноти їй не 
приділяється значної уваги. Адже антикорупційна проблематика так і не стала пріоритетним предметом 
монографічних та дисертаційних досліджень вітчизняних учених, особливо це стосується розгляду корупції 
з позиції економічних наук. 

Першість у вивченні корупційної проблематиці належить вченим країн з розвиненою економікою. 
Серед наукових праць необхідно вказати на фундаментальне дослідження С. Роуз-Аккерман “Корупція і 
держава. Причини, наслідки, реформа” в якому корупція розглядається як економічна проблема. Корупція в 
структурі економічних відносин і економіка корупції досліджується у працях Д. Андерсона, Г. Бродмана, Ш. 
Грея та ін.  

Серед напрацювань вітчизняних вчених необхідно визначити монографічне дослідження В.О. 
Мандибури в якому з позиції державного управління розглядається інституційна сутність корупції. Правові 
аспекти подолання корупції у контексті сучасної антикорупційної стратегії досліджено О. Ю. Бусол. Також 
кримінально-правові проблеми подолання корупції, особливо політичної, вивчає М.І. Мельник. Вагомий 
внесок у формування базису вивчення корупції в Україні здійснено вченими М. Камлик і Є. 
Невмержицьким.  

Мета статті. Корупції характерним є латентний прояв і мімікрія, а також властивість до 
самоорганізації та самовідтворення внаслідок спрямованих проти неї заходів і чинників навколишнього 
середовища, тому мета дослідження полягає у вивченні окремих різновидів корупції як системних явищ і 
визначення основних державних регуляторних імперативів протидії. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Цивілізаційно-історичний контент підтверджує, що корупційні практики супроводжують практично 

всю історію людського буття. Еволюціонувавши, корупція від окремих, спорадичних проявів у вигляді 
хабарництва, перетворилася на складне, багатогранне явище. Разом з тим у цивілізованих й економічно 
розвинених країнах корупція має спорадичні прояви. В Україні ж – це системне явище, що ґрунтується на 
цілому комплексі протиправних дій і вчинків, націлених на отримання неправомірної вигоди та незаконне 
збагачення. 

На вітчизняних теренах, детермінована розмаїттям різних за змістом й характером причин, чинників 
і умов, корупція проявляється практично в усіх сферах суспільного буття, набувши ознак системи (рис. 1). 
Існування якої в Україні підтверджено міжнародними організаціями і визначено у національних 
стратегічних документах. Але, на нашу думку, необхідно розділяти корупцію за рівнями розповсюдження 
корупційних відносин, адже узагальнення, спрощення та зведення до однієї системи яка вразила 
національну економіку ускладнює розробку ефективних заходів антикорупційної протидії.  

Під час аналізу поняття “системна корупція”, вважаємо за доцільне виходити  з таких її різновидів: 
політична корупція; владно-олігархічна корупція; корпоративно-кланова корупція; офшорна корупція; 
адміністративно-бюрократична корупція; економічна корупція; побутова корупція.  

З урахуванням обмежених рамок журнальної публікації, наводимо досить стислу характеристику 
вищевказаних різновидів корупції, виходячи з того, що кожному з них притаманні наступні ознаки системи:  

1) система є насамперед сукупністю елементів; 
2) наявність двох або більше типів зв’язків; 
3) існування рівнів та ієрархії рівнів; 
4) самоорганізованість та відтворювальність. 

 



 
Рис. 1. Різновиди системної корупції за рівнями утворення і розповсюдження 

Джерело: авторська розробка 
 
Політична корупція переслідує мету досягнення, насамперед, політичної вигоди шляхом узурпації 

базових повноважень держави. У такому випадку на передній план виходить політичний вплив, тобто 
загальнодержавний ресурс влади, підпорядкований особистісним або груповим інтересам. Cаме політична 
корупція істотно послаблює державність, відчутно знижує авторитет держави на міжнародній арені. 
Українською очевидністю є те, що до Верховної Ради потрапляють особи (через спотворення результатів 
виборів та підкуп виборців), які не відповідають критеріям і стандартам політичної доброчесності. Таким 
чином, політична корупція дає змогу перетворювати владу в  капітал, а  капітал – знову у владу.  

На сьогодні відсутня єдина думка серед науковців щодо визначення суб’єкта політичної корупції. 
Так М. Мельник зазначає, що оскільки публічна влада сама по собі є насамперед політичним інститутом, то 
й корупція як форма зловживання цією владою є перш за все політичним феноменом. За такого підходу 
можна стверджувати, що будь-які корупційні діяння, вчинені представниками державної влади чи місцевого 
самоврядування, мають політичний зміст і можуть вважатися політичною корупцією. Водночас є сенс у 
виокремленні з усього масиву корупційних діянь певної категорії за ознакою “особливої політичної 
сутності”, а отже – у виділенні такого особливого виду корупції, як політична. Цей сенс обумовлюється 
трьома основними моментами: статусом суб’єкта корупційного правопорушення, спрямованістю і 
вмотивованістю його протиправної діяльності та характером її наслідків [7]. 

У такому випадку, вважаємо, що персоніфікаторами й носіями політичної корупції виступають 
представники політичної еліти, народні депутати і передусім − керівники фракцій та олігархи (кожен з яких 
фінансово утримує одну або декілька політичних партій).  

Питання протидії політичній корупції треба розпочинати з розробки та законодавчого закріплення її 
понятійного апарату, адже нині він майже відсутній. Підтвердженням цьому є той факт, що у 2015 р. 
прийнято Закон “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання і протидії 
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політичній корупції” [9], але в черговий раз виникла ситуація, коли в національному законодавстві назва 
документа ширше ніж норми які він встановлює. В цьому акті прямої дії не визначено самого поняття 
“політична корупція”. Головним і єдиним завданням закону є зменшення ризиків політичної корупції 
шляхом внесення комплексних змін до законодавства України у сфері фінансування політичних партій та 
передвиборчої агітації. Таким чином, єдиним суб’єктом політичної корупції відповідно до законодавства 
України є політичні партії. 

Відповідно до Закону України “Про запобігання корупції”[10] на Національне агентство з питань 
запобігання корупції покладено функції стосовно запобігання політичній корупції. Але, з урахуванням норм 
діючого законодавства, вся протидія настільки резонансної та руйнівної за наслідками для держави корупції 
зводиться до здійснення контролю за дотриманням законодавства щодо фінансування політичних партій, 
дотриманням встановленого порядку надходження та використання коштів виборчих фондів, вжиття заходів 
щодо осіб, у діяннях яких є ознаки правопорушень у цій сфері [3]. 

Владно-олігархічна корупція – це заходи спрямовані на формування груп впливу у Верховній раді та 
ключових сегментах Кабінету Міністрів шляхом незаконних і непрозорих виплат народним депутатам і 
вищим державним посадовим особам з боку олігархів. Відомий й авторитетний в минулому дипломат, а 
нині популярний письменник Ю. Щербак справедливо відзначає «відчутну корупційну хтивість 
можновладців, присутність олігархічних впливів на політику»[14, с. 212].  

Найбільш прибуткові сегменти, в тому числі стратегічного значення, національної економіки 
очолюють ставленики олігархічних груп. При цьому фінансово-грошові внески здійснюються олігархами з 
метою  підпорядкування власним інтересам базових правил та ключових регуляторних імперативів, тобто 
законів, указів, положень, інструкцій тощо. Під гаслом ринкових реформ в країні відбулося безконтрольне 
присвоєння олігархами найбільш прибуткових галузей та сегментів національної економіки. Унаслідок 
всезагальна «топ-корупційна дисперсія» системно корумпованими владними інституціями й держапаратом 
зумовлює перманентність цивілізаційної деградації країни і суспільства. Фактично йдеться про 
“фундаменталізм свободи існуючих монополій великого капіталу, який багато в чому приватизував 
державу” [2, с. 4].  

Корпоративно-кланова корупція є відчутним провокатором сприйняття держави як концентратора 
системної корупції. У буквальному розумінні “клан” − це домінантна і водночас монопольно-замкнута група 
спільників, що переслідує мету ігнорувати загальнодержавні інтереси й пріоритети заради збагачення та 
отримання неправомірної вигоди. Корупційні прояви корпоративно-кланової корупції перш за все пов'язані 
з діяльністю так званих  «промислово-фінансових груп» (ПФГ). Офіційно такі юридичні структури в Україні 
не створювалися самоініціативно. За попередніми оцінками, на вітчизняних теренах де-факто діє 10-15 
міжрегіональних і близько 50 регіональних об'єднань, які виникали й формувались за підтримкою тіньового 
капіталу і які з часом утвердилися в формі корпоративно-кланових угрупувань [11]. Водночас майже 50% 
непрацюючих кредитів банків припадає на 20 найбільших бізнес-груп. Саме завдяки наявним зв’язкам між 
банками та бізнес структурами, внаслідок корпоративно-кланової корупції протягом багатьох років існувала 
можливість використання їхніми власниками та бенефіціарами, а також пов’язаними бізнес-партнерами 
переважно для кредитування власних бізнес-структур, часто − з ознаками фіктивності. На такі банки 
покладалася функція акумулювання та легалізації капіталів, здобутих cумнівним шляхом, а також залучення 
вкладів від населення за низькими відсотковими ставками для фінансування ризикових та непрозорих 
бізнес-проектів. Така діяльність банків стала токсичною для економіки, спотворила їх роль як фінансових 
інституцій та призвела до банкрутства десятків фінансових установ [15]. 

В Україні кланово-корупційні відносини –  це зцементований моноліт, що об’єднує  правоохоронні 
органи, прокуратуру, суди, чим власне і зумовлена аморфність зусиль щодо протидії незаконному 
збагаченню представників вітчизняної клептократії. Характерними проявами корпоративно-кланової 
корупції виступають: клановість, кронізм (родинність), непотизм, протекціонізм, фаворитизм, лобізм, 
зауважемо, що саме вони залишаються на сьогодні поза полем правового регулювання. У цьому сенсі не 
варто погоджуватися з пропозицією проф. В. О. Мандибури щодо “унормування лобіювання як легального 
демократичного шляху взаємодії громадянського суспільства та правової держави, визначення легальних 
форм і способів лобіювання” [6, c. 447]. 

Адміністративно-бюрократична корупція. Корупцію, що поширюється на нижньому і середньому 
рівнях державної влади, називають адміністративною (посадово-бюрократичною). Адміністративно-
бюрократична корупція визначається як «навмисне спотворення практик застосування чинних законів, 
правил і норм з метою надання переваг державним і недержавним економічним агентам за допомогою 
незаконних і непрозорих виплат державним посадовим особам» [8].  

Український бізнес вимушений витрачати багато часу і значні ресурси задля подолання 
бюрократичних перепон і дотримання зайвих правил і норм. Тож, адміністративно-бюрократична корупція 
відчутно підриває довіру підприємців до влади та державних інституцій. При цьому хабарники, розкрадачі 
бюджетних фінансів і державного майна, як правило, відповідають перед законом суто символічно. На часі 
законодавчо відмінити штрафи за корупційні проступки, а також право вносити корупціонерами заставу. 
Бюрократична вседозволеність і відсутність невідворотної відповідальності є реальним підґрунтям  цього 
різновиду корупції. 



Нинішня практика перманентного розмноження чиновницько-бюрократичних структур зрозуміло 
підживлює адміністративно-бюрократичну корупцію. І даний різновид корупції існуватиме доти, доки 
держава не піде на відчутну кількісну оптимізацію наявних державних інституцій і служб. 

Офшорна корупція. Офшорна корупція – це виведення фінансових капіталів й високоприбуткових 
активів з метою мінімізації оподаткування за межи країни, яка є продуцентом останніх. Попри те, що в 
економічно розвинених країнах присутня жорстка антикорупційна практика та діє ефективна система 
попередження легалізації тіньових капіталів, досі окремим винятком залишається офшорна корупція. 
Остання всіляко стимулюється корупційними сюзеренами окремих високорозвинених країн, оскільки таким 
чином здійснюється інвестиційне підживлення відповідних територій. Згідно з даними дослідження 
Financial Secrecy Index – 2018 масштаби світових незаконних транскордонних фінансових потоків 
оцінюються в діапазоні 1-1,6 трлн дол. США на рік, а розміри розміщених в офшорних юрисдикціях і 
податкових гаванях активів досягають суми в 32 трлн дол.  [16]. 

За роки української державності суб’єкти корупційних відносин зареєстрували 468 офшорних 
компаній. Найвища активність офшоризації припала на останнє десятиліття. Так, лише у минулому році 115 
українських чиновників задекларували 375 офшорних компаній в 41 країнах. При цьому майно та активи не 
задекларовані на вітчизняних теренах. За оцінками фахових експертів, обсяги виведених в офшори тіньових 
капіталів  перевищують 10 млрд. дол. за рік [13].  

Світова практика боротьби з офшорною корупцією доводить, що найбільш ефективним та дієвим 
засобом є створення сприятливого інвестиційного і підприємницького клімату в національній економіці для 
легалізації капіталів. Крім того, для України є край необхідними до застосування рекомендації 
Лондонського антикорупційного форуму (відбувався 12.05.2016 р.) за участю глав держав і представників 
правоохоронних органів: по-перше, більш активно й дієво викривати реальних корупціонерів; по-друге, 
відчутно посилити кримінальну відповідальність публічних діячів, у тому числі VIP-чиновників за 
корупційні дії та активне освоєння офшорно-тіньових схем [5]. 

Економічна корупція. Ще давні римляни стверджували: «сила – запобігає та зупиняє, а слабкість – 
провокує». Цей постулат доречний щодо такого масштабного явища, яким на сьогодні є економічна 
корупція. У корупційній економіці деформуються або перестають діяти фундаментальні економічні закони. 
На сьогодні беззаперечною є та очевидність, що системна (багаторівнева й масштабна) корупція руйнує 
передусім фінансово-економічний фундамент держави. 

Зазвичай економічна корупція найчастіше демонструє такі прояви: незаконне кураторство великими 
інвестиційними проектами, особливо за участю іноземних корпорацій; отримання монопольного допуску до 
найбільш вигідних й прибуткових видів комерційної діяльності, (наприклад, нафтогазовій чи в експортно-
імпортній сфері); заволодіння контрольним або блокуючим пакетом акцій; участь близьких родичів 
впливових державних службовців або муніципальних чиновників в управлінні компаніями; створення 
особливо сприятливих, штучних умов для окремих фірм; підбір найбільш вигідних замовлень та 
постачальників необхідної продукції тощо.  

Необхідно розуміти, що економічна корупція − це перш за все дієві схеми і механізми  тіньовим 
чином реалізувати надмірні фінансові запити й егоїстичні інтереси. Загальновідомо, що значна частина 
національної економіки дуже глибоко імплементована в “тінь”. За визнанням фахових експертів рівень, 
тіньової економіки  в Україні постійно зростає і нині становить 47 % від обсягу офіційного ВВП [4]. У 
світовій практиці рівень тінізації економіки понад 40%  ВВП оцінюється експертами як критичний, оскільки 
за таких умов важелі регулювання економікою втрачають дієвість.  

В умовах поширення цінових та девальваційних шоків, що провокуються так званим “гнучким 
валютним курсом”, можемо прогнозувати подальше зростання  тіньової  економіки, а отже і корупційних 
схем і операцій.  

На національному рівні економічна корупція – це стало відтворювальна система деформації 
передусім макроекономічних відносин шляхом протиправного обміну народногосподарського ресурсу на 
вигоду окремих осіб та владно-економічних кланів. Зрозуміло, що економічна корупція фактично не може 
існувати без підтримки і тісної взаємодії із владними структурами та центральним банком. В Україні часта 
зміна гравців в чиновницько-управлінській вертикалі не змінює корупційної суті пануючих економічних 
відносин.  

Побутова корупція. Побутова корупція є різновидом економічної корупції на рівні 
домогосподарств. Характерною особливістю якої є латентний прояв, “погоджувальний” характер здійснення 
і суб'єктивне сприйняття учасниками та суспільством. 

Одним з ключових чинників побутової корупції в Україні є вимушений контакт громадянина з 
чиновником. Загроза побутової (низової) корупції в тому, що при мінімальному рівні ризику для обох сторін 
угоди вона володіє специфічною цінністю не тільки для отримувача хабара, але і для хабародавця. Згідно з 
даними соціологічного опитування, за підсумками 2017 року, не менше 25% українців давали хабарі [12]. 

Зрозуміло, що побутову корупцію некоректно зводити лише до локального, низового хабарництва. 
Зауважимо, що поняття «неправомірна вигода» є одним з ключових у антикорупційному законодавстві. 
Неправомірна вигода – це незаконне отримання матеріальних і нематеріальних активів, послуг а також 
різного роду бізнесових переваг у конкурентному середовищі.  



У країнах, де має місце бідність працюючого населення і, зокрема, низький рівень оплати 
державних службовців та працівників бюджетної сфери, панує побутова корупція. Утворюється замкнуте 
коло: корупція є причиною зубожіння і гальмом розвитку держави, а зубожіння – причина поширення 
корупції. Як правило, учасники відповідних дій не вважають себе агентами корупції; скоріш за все, на їх 
переконання, це тактика виживання.  

З певними застереженнями, але враховуючи нинішнє адміністративно-бюрократичне засилля, 
можна зрозуміти прибічників точки зору, що “побутова корупція допомагає в реалізації прав громадян, 
усуває створені бюрократичні перешкоди, долає дію соціально необумовлених правових норм тощо” [1]. 
Але необхідно враховувати, що при цьому порушуються права інших громадян і відбувається тіньовий 
перерозподіл грошових коштів. Також, загрозою є для майбутнього суспільства, той факт, що сприйняття 
корупції, як звичної реальності, формується у ранні періоди зростаючого покоління.  

Висновки: Підсумовуючи дослідження різновидів корупції, зазначимо: ефективна протидія цьому 
злоякісному явищу передбачає застосування широкого комплексу державних регуляторних імперативів. 
Підґрунтям останніх, як правило, виступають базові принципи, закони, постанови, інструктивні вимоги, 
накази тощо. Водночас регуляторні імперативи набувають реальної дієздатності лише тоді, коли враховують 
наявні об’єктивності та викликають довіру широкого загалу, тобто віддзеркалюють базові державні й 
суспільні інтереси та пріоритети.  

Разом з тим відсутність найвищої політичної волі щодо реальної протидії засиллю корупції на 
вітчизняних теренах відчутно послаблює впливи державних регуляторних імперативів. Зокрема, закони як 
нормативно-правові акти вищої юридичної сили, все частіше ігноруються, не сприймаються як 
визначальний імператив, тобто обов’язкове правило громадянських поступків та суспільної поведінки. Тому 
є вагомі підстави стверджувати, що в Україні системна корупція фактично витісняє державу як 
імперативний (визначальний) суб’єкт влади, присвоюючи принципово важливі атрибути.  

Отже, в Україні існує нагальна потреба в розробці та впровадженні моделі антикорупційного 
дирижизму, яка полягає у створенні системи попередження й ефективної протидії корупції, що є 
транспарентною, сталою в довгостроковій перспективі; будучи при цьому організаційно-регуляторною 
системою максимально незалежною від політичної кон’юнктури, впливів політичних еліт країни та 
олігархічних угрупувань. На наше переконання, якраз застосування системних антикорупційних 
інструментів з невідворотністю покарання зможе відчутно запобігати й протидіяти різновидам корупції, які 
набули системних ознак та за світовими мірками безпрецедентних масштабів. Перспективними напрямами 
досліджень є обґрунтування та розробка заходів попередження та подолання наведених різновидів корупції.  
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