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В статті з метою виявлення тенденцій структурної динаміки витрат субнаціональних 
бюджетів у федеративних країнах та основних моделей формування структури видатків 
за функціональною класифікацією було здійснено аналіз видатків бюджетів регіонального 
та місцевого рівня в окремих країнах за даними МВФ. Визначено, що на регіональному 
рівні склався переважно стабільний підхід, суть якого полягає у відносно низькому рівні 
витрат на утримання органів регіональної влади за одночасно значущої ваги 
фінансування освіти та/або медицини, та/або соціальних програм регіонального рівня. На 
місцевому рівні перший тип моделі – це варіант, коли витрати на утримання 
управлінського апарату складають 20-25% всіх витрат, натомість більша частина 
фінансування спрямовується на економічний розвиток, ЖКГ та охорону природного 
середовища. Другий тип характеризується низькою (до 20%) часткою витрат на 
управління, натомість високою значущістю витрат на освіту та фінансування 
соціальних програм. Третій тип відрізняється від попереднього лише високим рівнем 
тягаря витрат на охорону здоров’я. І, насамкінець, основними рисами четвертого типу є 
спрямованість фінансування на власне утримання органів місцевого самоврядування та 
на надання освітніх послуг (дошкільної та шкільної освіти).  
 
For the purpose of identification of trends of structural dynamics of expenses of subnational 
budgets in the federal countries and the main models of formation of expenditure structure by 
Classification of the Functions of Government (COFOG) the analysis of budgetary expenditures 
at regional and local level in the certain countries according to the IMF data was done. The 
cluster analysis of the federal countries on the basis of functional costs structure of regional 
budgets allowed defining of several stable approaches. Within the first (the Russian Federation, 
eventually smaller degree - India), expenses on general public services had a priority at rather 
small, though noticeable, value of expenses on financing of programs of economic development 
and also education. Within the second (the USA, Australia) the level of expenses on general 
public services was low against the background of high (nearly a third) of value to article 
"expenses for education". The third approach combines rather low specific weight of expenses 
on general public services at the regional level and high importance of financing of education 



and social programs from budgets of the regional level. That leaded to a conclusion that at the 
regional level there was mainly stable approach which consists in rather low level of 
expenditures on general public services of the regional power and significant weight of financing 
of education and/or medicine, and/or social programs of the regional level. At the local level the 
first type of model is an option when costs of general public services make 20-25% of all 
expenses, but the most part of financing was aimed at the economic development,  housing & 
community amenities and protection of the environment. The second type was characterized by 
low (up to 20%) share of general public services, but the high importance of expenses for 
education and financing of social programs. The third type differed from previous only in the 
high level of a burden of expenses onto health protection. And, at last, the main line of the fourth 
type was the orientation financing on general public services and on providing of educational 
services (preschool and school education). 
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими науковими чи 
практичними завданнями. Перерозподіл функцій публічного управління на субнаціональний рівень 
(регіональний або місцевий), який дуже часто базується на самоврядуванні громад, вважається одним з 
дієвих механізмів підвищення гнучкості та оперативності розв’язання територіальних проблем. Цей факт 
зумовлює поширення тенденції до децентралізації влади. Разом з тим, фінансова автономія субнаціональних 
органів публічного управління значно обмежена потенціалом власного доходу, а значить вони можуть бути 
залежними від національного уряду. Крім того, децентралізація передбачає не тільки передавання на 
субнаціональний рівень більшого обсягу доходів, а й зобов’язань. І тут криється потенціал суперечності між 
переданими доходами та переданими обов’язками органів регіональної та місцевої влади та самоврядування. 
І насамкінець, децентралізація публічних фінансів, зокрема видаткових повноважень реалізована і 
продовжує реалізовуватися з різною швидкістю та глибиною у різних країнах. Передусім, це повинно було б 
визначатися типом державного і, відповідно, бюджетного устрою. З огляду на це доцільно було б приділити 
увагу особливостям структури та динаміки структури видатків бюджетів субнаціонального рівня в окремих 
країнах, перш за все, з федеративним типом державного устрою.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язання даної проблеми. 
Сьогодні все більше дослідників приділяють увагу вивченню досвіду різних країн у виконанні 
субнаціональних бюджетів. Так, слід відзначити роботи Mrkývka P. та Czudek D. [1], Foremny D. та ін. [2], 
Bobáková V. [3], Malikká L. [4], Резніченко Д. та ін. [5], Zhang, P. та ін. [6], Turley G. [7], Ermasova N. [8]. 
Згадані питання привертають увагу і вітчизняних вчених, серед яких варто відзначити Волохову І. [9], 
Рекову Н. та ін. [10] , Лисяк Л. [11] та ін. Разом з тим, більшість досліджень як вітчизняних, так і 
закордонних вчених присвячені питанням формування доходної частини субнаціональних бюджетів, тоді як 
виявлення особливостей формування моделей витрат залишається, нажаль, поза увагою. 

Формулювання цілей статті. Метою дослідження є виявлення тенденцій структурної динаміки 
витрат субнаціональних бюджетів у федеративних країнах та основних моделей формування структури 
видатків за функціональною класифікацією (або, в міжнародній практиці, СOFOG). 

Виклад основного матеріалу дослідження. Відмітними рисами функціональної структури видатків 
регіональних бюджетів в 2000 р. (табл. 1) були відносно низький середній рівень витрат на реалізацію 
публічноуправлінських функцій (в середньому 20%), значна питома частка витрат на освіту (від 20 до майже 
40%). 

 
Таблиця 1. 

Структура видатків регіональних бюджетів у окремих федеративних країнах у 2000 р., % 
Статті видатків / Країни AUT BEL DEU AUS CHE USA IND ARE 

Видатки 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Загальнодержавні функції 15,0 21,9 28,5 13,2 15,8 10,9 24,3 30,3 
Витрати на оборону, громадський 
порядок та судову владу 0,3 0,2 9,3 9,4 7,9 10,5 9,1 8,8 

Витрати на економічну діяльність 16,0 17,1 12,8 17,4 17,4 15,3 22,5 8,0 



Охорона навколишнього природного 
середовища 0,8 2,5 1,2 1,3 1,5 0,0 0,0 0,0 

Житлово-комунальне господарство 2,2 2,2 2,8 3,2 0,3 1,9 5,3 3,8 
Охорона здоров’я 24,5 0,8 2,2 22,3 9,0 19,5 5,1 12,0 
Духовний та фізичний розвиток 1,5 2,2 2,3 2,2 2,1 1,6 0,6 0,7 
Освіта 20,0 38,2 23,8 25,3 25,6 34,1 23,9 30,2 
Соціальний захист та соціальне 
забезпечення 19,7 14,9 17,1 5,6 19,8 6,2 5,8 6,2 

Інші некласифіковані витрати та 
статистичні помилки 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 3,2 0,0 

Джерело: розраховано автором за даними МВФ [12] 
 

В більшості країн 15-20% регіональних бюджетів спрямовувалися на реалізацію програм 
економічного розвитку. Відносно приблизна частка витрат – 9% (крім Австрії та Бельгії) спрямовується на 
підтримання громадського порядку (поліція регіону) та судочинство. В той же час, в структурі інших статей 
витрат у національному розрізі наявні істотні відмінності. В Австрії та Австралії саме на рівень земель 
покладається левова частка фінансування охорони здоров’я, в США такий рівень питомої ваги даної статі 
витрат пов'язаний із фінансуванням саме на рівні штатів основної частини витрат за програмами Medicare та 
Medicaid. Слід звернути на достатньо високу частку статті «Витрати на соціальний захист та соціальне 
забезпечення» в Австрії, Швейцарії, Бельгії та Німеччині з урахуванням того факту, що відповідна стаття 
має значну питому вагу у витратах федеративних бюджетів цих країн. Серед тенденцій змін у 
функціональній структурі, які відзначаються у 2005 р. у порівнянні із 2000 р. слід звернути увагу на 
повільне зростання фінансування соціальних програм на тлі відносної постійності значущості інших статей. 
Враховуючи особливості публічних фінансів Російської Федерації, які були відзначені при розгляді доходів, 
а також в ході аналізу витратної частини федеративного бюджету, слід звернути увагу на той факт, що 
фінансування програм розвитку в 2005 р. в бюджетах суб’єктів федерації мало більшу значущість, ніж у 
федеральному.  

На момент 2010 р. слід відзначити певне зростання питомої ваги витрат на публічне управління в 
видатках регіональних бюджетів всіх розвинених країн, а також значне зростання значущості даної статі у 
видатках регіональних бюджетів РФ, в основному за рахунок скорочення питомої ваги регіональної 
підтримки економічного розвитку і невеликих скорочень часток інших статей.  

Аналіз функціональної структури видатків регіональних бюджетів на момент 2015 р. (табл. 2) 
показав її відносну стабільність у порівнянні з іншими роками.  
 

Таблиця 2. 
Структура видатків регіональних бюджетів у окремих федеративних країнах у 2015 р., % 

Статті видатків / Країни AUT BEL DEU AUS CHE USA IND RUS 
Видатки 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Загальнодержавні функції 12,4 16,6 26,1 9,8 16,9 14,1 7,7 41,3 
Витрати на оборону, громадський 
порядок та судову владу 0,5 0,2 8,9 9,8 7,8 9,3 7,8 0,7 

Витрати на економічну діяльність 14,2 19,2 10,3 16,4 12,2 13,9 36,9 10,1 
Охорона навколишнього 
природного середовища 0,5 1,5 0,9 1,3 1,4 0,0 0,0 0,2 

Житлово-комунальне господарство 1,7 0,7 1,0 3,6 0,2 1,5 10,3 4,5 
Охорона здоров’я 29,9 5,2 2,4 27,0 13,7 24,6 5,6 12,1 
Духовний та фізичний розвиток 1,9 3,0 4,0 1,4 1,9 1,3 0,7 2,7 
Освіта 17,1 30,0 24,7 23,3 25,9 30,6 23,1 15,5 
Соціальний захист та соціальне 
забезпечення 21,7 23,7 21,7 7,3 19,6 4,8 7,7 12,8 

Інші некласифіковані витрати та 
статистичні помилки 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,1 0,0 

Джерело: розраховано автором за даними МВФ [12] 
 
Виключеннями стали Індія, в структурі бюджетів штатів якої провідне місце посіли видатки на 

економічний розвиток за рахунок різкого скорочення питомої ваги фінансування функцій публічного 
управління, а також РФ, в якій відзначено скорочення питомої ваги фінансування охорони порядку (швидше 
переведення його на федеральний рівень) та економічного розвитку.  

Кластерний аналіз федеративних країн за ознакою функціональної структури видатків регіональних 
бюджетів (рис. 1) дав змогу визначити декілька усталених підходів. 
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Рис. 1. Кластери федеративних країн за ознакою структури видатків регіональних бюджетів за 
функціональною класифікацією: а) 2000; б) 2005; в) 2010; г) 2015 

 
В рамках першого (РФ, з плином часу меншою мірою – Індія), чільне місце в структурі посідають 

видатки на виконання регіональною владою власних публічноуправлінських повноважень за відносно 
невеликого, хоча й помітного, значення витрат на фінансування програм економічного розвитку, а також 
освіту. В рамках другого (США, Австралія) відзначається низький питомий рівень витрат на здійснення 
публічноуправлінських функцій на тлі високого (майже третина) значення статті «Витрати на освіту». 
Третій підхід – відносно низька питома вага витрат на фінансування публічного управління на 
регіональному рівні за умов високої значущості фінансування освіти та соціальних програм саме з бюджетів 
регіонального рівня.  

Дані щодо структури видатків місцевих бюджетів у окремих федеративних країнах в 2000 р. 
наведені в табл. 3.  

Таблиця 3. 
Структура видатків місцевих бюджетів у окремих федеративних країнах у 2000 р., % 
Статті видатків / Країни AUT BEL DEU AUS CHE RUS 

Видатки 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Загальнодержавні функції 18,1 20,3 15,9 20,0 19,6 13,4 
Витрати на оборону, громадський порядок та 
судову владу 1,8 9,1 3,2 2,0 5,4 2,7 

Витрати на економічну діяльність 13,2 12,6 17,5 32,1 11,3 22,8 
Охорона НПС 2,4 6,2 7,1 10,8 7,5 0,0 
Житлово-комунальне господарство 5,2 3,5 5,7 12,8 1,4 20,5 
Охорона здоров’я 19,7 2,2 2,5 1,7 4,5 13,2 
Духовний та фізичний розвиток 6,5 9,3 7,6 15,2 6,1 3,5 
Освіта 14,8 19,2 13,9 0,3 27,4 17,8 
Соціальний захист та соціальне забезпечення 18,4 17,6 26,7 5,2 16,0 6,0 
Інші некласифіковані витрати та статистичні 
помилки 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,1 

Джерело: розраховано автором за даними МВФ [12] 



 
Як можна побачити, в більшості розвинених країн на момент 2000 р. видатки на виконання 

публічноправлінських повноважень місцевого самоврядування коливалися в межах 15-20 %. Стаття 
«Видатки на оборону, громадський порядок та судову владу», за якою здійснювалося фінансування місцевої 
поліції, пожежних, судів в середньому мала 4,0% від загальної суми витрат. Помітною була частка витрат 
місцевих бюджетів на освітні потреби та соціальний захист і соціальне забезпечення (в середньому 
приблизно 15 %). Слід відзначити, що серед досліджених країн тільки в Австралії та РФ була високою 
питома вага витрат на економічну діяльність (32,1% та 22,8% відповідно), причому якщо для Австралії 
специфічною рисою структури бюджетних витрат на місцевому рівні була низька значущість видатків на 
освіту (лише 0,3%), то в РФ – на соціальних захист і забезпечення (6,0%). 

У 2005 р. серед найбільш помітних змін у порівнянні з 2000 р. варто звернути увагу на певне 
збільшення середньої частки витрат на освіту та програми соціального захисту і соціального забезпечення 
(до 17-18%) за рахунок неістотних змін у питомій вазі інших статей. В більшості країн (крім Австрії) 
відзначалося скорочення значущості фінансування витрат на економічну діяльність. Особливо це помітно на 
прикладі Російської Федерації: якщо в 2000 р. відповідний показник становив 22,8 %, то в 2005 р. – лише 
5,0%. За даними 2010 р. певною мірою збільшилася питома вага видатків на управління (без РФ – 18,8%, з 
урахуванням РФ – 21,4).  Причому найбільшою мірою це проявилося в Російській Федерації, в якій частка 
відповідної статті збільшилася з 9,9% в 2005 р. до 34,4% в 2010 р., в основному, за рахунок скорочення 
фінансування повноважень місцевої влади у економічній сфері. Певну позитивну динамку у порівнянні з 
минулими роками у фінансування витрат на громадський порядок, судову владу та оборону 
продемонструвала Бельгія. Витрати на реалізацію економічних програм були традиційно вагомими в 
структурі видатків місцевих бюджетів Австралії, зростання частки цих витрат відзначено і у Швейцарії 
(11,2% у 2005 р. 14,6 % у 2010 р.).  

За даними 2015 р. (табл. 4) ситуація докорінним чином не змінилася – все коливання структурних 
показників практично в усіх країнах були незначними, окрім РФ, в структурі видатків місцевих бюджетів 
якої частка витрат на загальні функції управління збільшилася на 18 п.п. і становила більше половини всіх 
видатків.  
 

Таблиця 4. 
Структура видатків місцевих бюджетів у окремих федеративних країнах у 2015 р., % 

Статті видатків / Країни AUT BEL DEU AUS CHE RUS 
Видатки 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Загальнодержавні функції 16,0 18,3 17,7 23,8 14,8 52,1 
Витрати на оборону, громадський порядок та 
судову владу 1,9 11,9 3,2 2,1 6,0 0,4 

Витрати на економічну діяльність 11,8 8,8 13,5 28,5 13,3 5,6 
Охорона навколишнього природного 
середовища 2,2 7,1 4,1 13,2 7,0 0,0 

Житлово-комунальне господарство 1,9 3,1 3,3 9,3 2,2 6,7 
Охорона здоров’я 22,8 0,6 2,0 1,0 4,0 0,3 
Духовний та фізичний розвиток 5,7 9,0 5,8 16,6 7,0 4,0 
Освіта 16,3 20,1 15,3 0,5 26,5 26,5 
Соціальний захист та соціальне забезпечення 21,4 21,1 35,1 4,7 18,7 4,3 
Інші некласифіковані витрати та статистичні 
помилки 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 0,1 

Джерело: розраховано автором за даними МВФ [12] 
 

Результати проведеного кластерного аналізу (рис. 2) дозволяють стверджувати, що перший тип 
моделі витрат місцевих бюджетів у федеративних країнах (Австралія) – це варіант, коли витрати на 
утримання управлінського апарату складають 20-25% всіх витрат, натомість більша частина фінансування 
спрямовується на економічний розвиток, ЖКГ та охорону природного середовища. Другий тип (Швейцарія, 
Німеччина, Бельгія) характеризується низькою (до 20%) часткою витрат на управління, натомість високою 
значущістю витрат на освіту та фінансування соціальних програм. Третій тип (Австрія) – відрізняється від 
попереднього лише високим рівнем тягаря витрат на охорону здоров’я. І, насамкінець, основними рисами 
четвертого типу (РФ) є спрямованість фінансування на власне утримання органів місцевого самоврядування 
та на надання освітніх послуг (дошкільної та шкільної освіти). 
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Рис. 2. Кластери федеративних країн за ознакою структури видатків місцевих бюджетів за 
функціональною класифікацією: а) 2000; б) 2005; в) 2010; г) 2015 

 
Аналіз динаміки структурних зрушень, представлених в табл. 5, свідчить у багатьох країнах із 

складеними традиціями регіональної автономії не відбулося істотних змін у фінансування витрат. В той же 
час, майже на кордоні між низьким та помітним рівнями сили структурних змін опинилася Бельгія, серед 
помітних особливостей якої стало зниження питомої ваги видатків на публічне управління з одночасним 
зростанням видатків на економічний розвиток та підтримку соціального добробуту. Помітний рівень 
структурних змін відзначено і для таких країн, як Індія та РФ. В другій такі зміни пов’язані із скороченням 
частки витрат на регіональну підтримку економічного розвитку та зростання питомої ваги фінансування 
освіти та соціального захисту в структурі регіональних бюджетів, а також посилення значущості 
фінансування потреб самих органів регіональної влади.  

 
Таблиця 5.  

Індекси Рябцева зміни структури видатків субнаціональних бюджетів в деяких федеративних країнах 
Країни 2005/2000 2010/2005 2015/2010 2015/2000 

Регіональний рівень 
Австрія 0,029 0,035 0,060 0,082 
Бельгія 0,035 0,034 0,097 0,149 
ФРН 0,034 0,025 0,047 0,072 
Австралія 0,059 0,032 0,063 0,077 
Швейцарія 0,039 0,036 0,037 0,086 
США 0,052 0,020 0,038 0,081 
Індія 0,078 0,184 0,279 0,262 
РФ  0,128 0,095 0,176* 

Субнаціональний рівень 
Австрія 0,055 0,038 0,026 0,078 
Бельгія 0,050 0,055 0,036 0,085 
ФРН 0,071 0,035 0,042 0,124 
Австралія 0,072 0,064 0,039 0,079 



Швейцарія 0,031 0,056 0,036 0,076 
РФ 0,295 0,315 0,219 0,524 

* 2015 до 2005 
 

Висновки з даного дослідження. В підсумку слід сказати, що у формуванні структури витрат 
регіональних бюджетів в розвинених федеративних країнах склався переважно стабільний підхід, суть якого 
полягає у відносно низькому рівні витрат на утримання органів регіональної влади за одночасно значущої 
ваги фінансування освіти та/або медицини, та/або соціальних програм регіонального рівня. Порівняно із 
державними бюджетами в регіональних відносно більшу частку посідає фінансування програм економічного 
розвитку, передусім, інфраструктурного. Разом з тим, для остаточних висновків слід брати до уваги й обсяги 
такого фінансування. Специфічні підходи були виявлені при дослідженні досвіду Індії та РФ. Перша з часом 
демонструє скорочення витрат на управління на користь вкладень у економічний розвиток територій, тоді як 
друга – обтяження регіональних бюджетів управлінськими та соціальними видатками. 

Перший тип моделі витрат місцевих бюджетів у федеративних країнах (Австралія) – це варіант, 
коли витрати на утримання управлінського апарату складають 20-25% всіх витрат, натомість більша частина 
фінансування спрямовується на економічний розвиток, ЖКГ та охорону природного середовища. Другий 
тип (Швейцарія, Німеччина, Бельгія) характеризується низькою (до 20%) часткою витрат на управління, 
натомість високою значущістю витрат на освіту та фінансування соціальних програм. Третій тип (Австрія) – 
відрізняється від попереднього лише високим рівнем тягаря витрат на охорону здоров’я. І, насамкінець, 
основними рисами четвертого типу (РФ) є спрямованість фінансування на власне утримання органів 
місцевого самоврядування та на надання освітніх послуг (дошкільної та шкільної освіти).  
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