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Artykut jest péwiecony analizie praktycznych zasad finansowania giepo wodnosciekowej
Rzeczypospolitej Polskiej. W artykule doktadnieeamalizowano rownte istniegce zrodia
finansowania gospodarki tej braymw Paistwie. Znaczp uwag zwracano na r@ takich Zrédet
finansowania jak Fundusze Proekologiczne, w przedsiciach ktorych wréd projektéw i planow
finansowania ochronyrodowiska na pierwszym planie jest kwestia finarssoav gospodarki
wodnosciekowej. Podkrdono znaczenie finansowania za pog&osztow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i analogicznych paxtow regionalnych - funduszy
wojewodzkich, skuteczna dziatatio ktorych ma ogromne znaczenie w zakresie ochrony
srodowiska w ogole i szczegdlnie w gospodarce wadrakowe]. Take akcentowano uwagna
waznasci wykorzystania zagranicznycrodkow finansowych, a szczegOlnie kosztéw Unii
Europejskiej, bez udzialu ktérych niefliwe bytoby osjgniecie takiego wysokiego poziomu
rozwoju gospodarki wodnéeiekowej w Polsce.

The article is devoted to analysis the practicahpiples of financing water and sewage industry of
the Republic of Poland. In the article factual soes of financing of this industry’ economy in the
country are analyzed. Significant attention wasdpaf the role of such financing sources as
Ecological Funds, in projects which are among thejgcts and plans for environmental
protection’ financing there is the issue of finargiwater and sewage industry at the beginning.
The importance of financing through resources efNtational Fund for Environmental Protection
and Water Management and similar regional entitiesoivodship funds is emphasized, effective
activities of which are of great importance in tiedd of environmental protection in general and
especially in water and sewage industry. Attenti®rpaid to the importance of using foreign
financial resources also, especially from the Ewap Union, without the participation of such it



would be impossible to achieve such a high levelesklopment of water and sewage industry in
Poland.

Cmamms npuceauena ananizy npakmuyHux 3acad QiHaAHCY8AHHA B000NPOGIOHO-KAHANIZAYIUHO20
eocnooapcmea Pecnyoniku Ionvwa. Oxapakmepuzo8ano icHyoui 8 Kpaini 0xcepena Qinancy8anHs
yiei' eanysi exonomixu. Ocobruea yseaeca 3eepHyma Ha polv (@60 3HaAYEHHs) MAKux Odicepei
Qinancysanua ax @DOHOU OXOPOHU HABKOIUWHLO2O Ccepedosuwa, y AKUX ceped 3ax00ié i3
Qinancyeanus O0XOpOHU OO0BKINIA HA NepuioMy NIAHI 3HAXOOUMbCS NUMAHHA (DIHAHCYBAHHA
8000NpOGIOHO-KaHANI3ayilino2o 2ocnodapcmea. Iliokpecieno 3HaueHHs QIHAHCY8AHHA 34 PAXYHOK
kowmie HayionanbHo2o (pondy 0XopoHu HABKOIUUHBLO20 Cepedo8Uud i 00HO20 20CN00Apcmea ma
AHANO2IYHUX PeCIOHANbHUX YMEOPeHb — POHOI8 80€600CME, epeKMUBHA OIANbHICMb AKUX CNPABTIAE
genuKe 3HAYeHHs Y cghepi OXOPOHU HABKONUWHBO20 cepedosuwa 6 YilomMy i, 30Kpemda, y
8000NPOBIOHO-KAHANIZAYIUHOMY — 20CRO0ApPCMBi.  AKYyeHmyemvcs — yeaza  HA — 8AHNCIUBOCHII
BUKOPUCMAHHS 3AKOPOOHHUX (PiHaHco8ux pecypcis, a ocobauso xkowimie €gponeticbkozo Coro3y,
0e3 AKUX HeMONCIUBO OVI0 O O00CASHYMU MAKO20 BUCOKO20 DPIBHS PO3BUMK) B8000NPOBIOHO-
Kananizayitino2o ecocnooapcmaa 6 Ilonvuyi.

Stowa kluczowe:gospodarka wodneeiekowa; Zzrodta finansowania; naktady narodki trwate;
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Ustawienie problemu.Jednym z najwaniejszych elementéw gospodarkizki@go kraju ogélnie, a tak jego
regionow i jednostek terytorialnych jest bzanwvodnosciekowa, czyli braza, przedsibiorstwa ktdre realizyjustugi
poboru, uzdatniania i dostarczania wody oraz odpdzania i oczyszczanigciekéw. Dziatalné¢é wszelkich
przedsgbiorstw gospodarki wodnéeiekowej jak w Polsce, tak i na Ukrainie jest ukigkowana spofecznie i rowie
ekologicznie na zabezpieczenie wysokiej ja@kaistug wodnasciekowych oraz za utrzymanie dobrej jé&iozasobéw
wodnych. W celu zaoferowania aktualnych kierunkéeposobéw udoskonalenia systemu finansowania gaskiod
wodno<$ciekowej na Ukrainie naly precyzyjnie przeanalizowastniepcy stan,zrodta, kierunki rozwoju dziedziny
wodnosciekowej na terenie Polski, ktére w przysdiopozwob zwickszy¢ efektywndé ekonomiczg przedsibiorstw
tej brarzy na Ukrainie, polepszystan zasobéw wodnych oraz zapewsipowiedns jakos¢ zycia mieszkacom.

Cel i metody badawcze.Celem niniejszej pracy jest okienie i analizazrodet finansowania gospodarki
wodnosciekowej w Polsce. Jako zadania badawcze gi@yjcer istniegcych zrédet finansowania, takich jakodki
wlasne inwestoréw, dotacje z funduszy ekologicznyebwniez wskazanie zakresu udziatufisgwa w finansowaniu
ochrony gospodarki wodngeiekowej. Dokonano analizy i oceny zmian w strukéur wartgci naktadow trwatych i
rowniez biezacych na ochrop gospodarki wodndeiekowej. W opracowaniu wykorzystano dane GUS wresik
ochrony gospodarki wodnisiekowej, informacje Narodowego Funduszu OchrSnydowiska i Gospodarki Wodnej
oraz dosipm literatur.

Analiza ostatnich bada i publikacji. Teoretycznym i praktycznym aspektom dog@am istnienia, rozwoju
i udoskonalenia zasad finansowania gospodarki wgdiekowe] § poswiecone pracy nagbnych naukowcow:
Barczak A., Kowalewska E., Rutkowska M., Poptawski Koziot J., Poskrobko B., Ejdys J., Kilos L., Maz
Wierzbicka E., Borowski K., Rutkiewicz K., Haniszeka C., Radwan A., Karlikowska B., Dziworska K.,
Komorowski M., Karphska J. i innych fachowcéw [1 — 9].

Prezentacja gtéwnego materialu badawczegoKorzystanie zesrodowiska naturalnego i jego zasobow
generuje konieczri® ponoszenia naktadéw inwestycyjnych, zwykle rozumicn jako naktady finansowe Iub
rzeczowe, oraz nakladéw bigych. Ich gtébwnym celem jest stworzenie nowyihdkéw trwatych lub ulepszenie
istniejgcych obiektow maitku trwalego przedsbiorstw wodnosciekowych. Wielké¢ naktadéw na ochren
srodowiska oraz gospodarkwodry wediug zroédet finansowania i grup inwestoréw w latach 20602016
przedstawiono w tab. 1.



Tabela 1.

Naktady na srodki trwate stuzace ochroniesrodowiska i gospodarce wodnej w Polsce wedtugodet
finansowania i grup inwestoréw (ceny bigace) w latach 2000-2016.

Wyszczegdlnienie 2000 | 2005] 2010 201% 201p
ochronasrodowiska
w milionach zi

Ogétem | 6570,3 | 5986,5] 10926,2 15160/0 6517/0

gospodarka wodna

w milionach zi

Ogdtem | 1652,7 | 17158] 35654/ 3294,6 16903

zrédia finansowania

w % ogdbltem
Srodki wiasne 45,40 46,13 42,96 33,27 50,05
w tym gmin - 17,80 23,94 9,37 13,92
Srodki z budetu: centralnego 9,60 11,16 7,03 13,60 16,59
wojewodztwa 9,70 4,94 6,75 3,84 7,41
powiatu - 0,03 0,02 0,08 0,07
gminy (wspoétudziaf) 1,30 1,24 0,87 0,86 1,54
Srodki z zagranicy 13,10 10,99 18,98 31,59 4,53
gundgsze ekologiczne (pgczki,kredyty i 8.90 16,32 12,63 12,62 13.85
otacje)

Kredyty i pazyczki krajowe w tym bankowe 4,10 4,65 8,43 3,17 2,92
Inneérodki 7,90 4,53 2,32 0,98 3,04

Grupy inwestoréw

w % ogoétem

Przedsibiorstwa 23,70 33,74 44,31 34,11 40,638
Gminy 39,40 33,48 28,31 18,49 17,74
Jednostki buzketowe 36,90 32,79 27,39 47,41 41,63

Zrodto: opracowanie witasne na podstawie 10 — 14

W latach 2000 — 2015 znacznie zkszyly sk ogdlne naktady trwate na ochrogrodowiska od 6570,3 min. zt

do 15160,0 min. zi. W 2016 roku pma obserwow& zmniejszenie naktadéw n&odki trwate do 57,02 % w
poréwnaniu do roku 2015. Podabtendencj charakteryzyj sie takze i nakltady na ochrengospodarki wodnej, co
najlepiej pokazuje wykres 1. (wykres 1).
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Wykres 1. Dynamika naktadéw nasrodki trwate stuzace ochronie gospodarki wodndciekowe;j
_w latach 2000 — 2016 w Polsce, [w min. zi]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie 10 — 14

Najwazniejsz kategor¢ w udziatachzrodet finansowania nakladéw gheych ochronigsrodowiska i réwnie
gospodarki wodndeiekowej stanovg: srodki wiasne srodki z zagranicy, a tak tesrodki, ktére pochodgz funduszy
ekologicznych. Warto tale zauwayé¢, ze w pocatkowym okresie analizowanego przedzialu i do 20bkur
dwukrotnie wzrosty naktady zgodkéw pochodgcych z zagranicy: z 13,10 % w roku 2000 do 31,5 %015 r., a w
2016 roku ten wzrost spadt o 4,53%.

Z kolei naktady narodki trwate shiace ochronie gospodarki wodgoiekowej w Polsce (wykres 2) tak
charakteryzuyj si¢ podobn do naktadéw narodki trwate tendengj od 2000 roku do 2010 roku analizowane naktady
wzrastag 0 2,2 razy, a okres 2015-2016 pokazuje spad a2 ra



Jednoczénie warto przeanalizowanaktady nasrodki trwate stdgce ochronie gospodarki wodsoiekowej
wedtug zrédet finansowania, a mianowici@odki wtasne,srodki budzetowe, srodki z zagranicy,srodki funduszy
proekologicznych, kredyty i pgczki krajowe i réwnie innesrodki (wykresy 2 — 7).
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Wykres 2. Dynamika naktadéw nasrodki trwate wiasne stuzace ochronie gospodarki wodndciekowej
_w latach 2000 — 2016 w Polsce, [w min. zi]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie 10 — 14
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Wykres 3. Udziat srodkéw budzetowych w finansowaniu gospodarki wodndciekowej w latach 2000 — 2016
] w Polsce [w min. z]
Zrodto: opracowanie wkasne na podstawie 10 — 14
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Wykres 4. Dynamika srodkéw zagranicznych przyznaczonych na ochrogpgospodarki wodnosciekowej
_w latach 2000 — 2016 w Polsce [w min. zi]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie 10 — 14
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Wykres 5. Dynamika srodkéw funduszy ekologicznych przyznaczonych na ocbne gospodarki
wodno-ciekowej w latach 2000 — 2016 w Polsce, [w min. zi]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie 10 — 14
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Wykres 6. Dynamika kredytoéw i pozyczek krajowych stuzacych ochronie gospodarki wodndiciekowej
. w latach 2000 — 2016 w Polsce, [w min. z{]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie 10 — 14

Analiza powyiszych tabel i wykresow pokazujee w strukturze finansowania nakladéw na ochron
gospodarki wodndeiekowej we wszystkich latach analizowanego okresiwickszy udzial przypadat narodki
whasne, ktore ksztaltowaly esiw granicach 33,27 — 50,05%. Kolgjgrum byly srodki funduszy ekologicznych,
chocia ich udziat w latach 2005-2016 ulegt znacznemu zmu i wynosi w roku 2016 tylko 13,85%. Réwahie
zmniejszyly s¢ wielkos¢ i takze udziat takichirodkOw jak kredyty i payczki krajowe od 8,43% w roku 2010 do 2,92%
w 2016 roku. Dane powsgzych tabel i wykresow rownigpokazug znaczny spadek watim srodkdéw zagranicznych
przyznaczonych na ochremgospodarki wodndeiekowej o 13,6 razy — od 1040,76 min. zt w rokd2@o 76,57 min.
zt w roku 2016.

Poréwnujc struktue grup inwestoréw w latach 2015-2016,2na zauway¢, ze najbogatszym inwestorem w
calej Polsce byly jednostki baetowe, jednoczmie zmniejszyt & wktad gmin w dziatania inwestycyjne czyli
zmniejszyt st z 39,40% w roku 2000 do 17,74% w roku 2016. Z kétedki finansowe przedsbiorstw brany
wodnosciekowej zajmuj drugie miejsce i wynogzw roku 2016 40,63%.

Analiza finansowania gospodarki wodétekowej w Polsce rowniewymaga kolejnego badania kosztow
biezacych na ochrog srodowiska oraz ochrangospodarki wodndéeiekowej, ktére graficznie przedstawiono na
wykresie 7. Odmiennie od dynamiki naktadow ¢radki trwate stizace ochroniesrodowiska i w szczegolisoi
ochronie gospodarki wodniwiekowej, koszty bigace cihgle spadaji w 2016 roku wynosity one 3 168,8 min. zi, a na
gospodark wodnosciekowg maity wart@¢ ujemry i stanowita one kwetl 021,2 min. zi.
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Wykres 7. Dynamika kosztéw biezacych na ochrore srodowiska oraz ochrore gospodarki wodnosciekowej
~ w Polsce w latach 2000 — 2016, [w min. zi]
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie 10 — 14

Nastpnie rownieg warto zwrdéct uwag na struktug naktadéw narodki trwate stigce ochronie gospodarki

wodnosciekowej wedtug kierunkdéw inwestowania i zaznacamwyzej zrédet finansowania, ktdrprzedstawiono na
wykresach 8 — 9.
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Analiza powyiszych wykreséw pokazujee najwaniejszymzrédiem w strukturze naktadéw deodki trwate
na ochron srodowiska i gospodatkwodnoéciekowy s3 wtasne srodki przedsibiorstw, tj. — 63,65 % wiasnych
srodkow przedsibiorstw na ochrog srodowiska i 65,02 % na ochrerwdd i gospodark sciekowy. W strukturze
naktadéw nasrodki trwate stiace ochroniesrodowiska w ogdle i ochronie wéd oraz gospodaiekowej drugie
miejsce zajmuj srodki z funduszy ekologicznych (pgczki, kredyty i dotacje) — 7,34 % i 7,73 % odpoai®. Trzecie
miejsce zajmuyj srodki zagraniczne.

Strukturalna analiza naktadéw riaodki trwale stuace gospodarce wodrimiekowej wedlug kierunkow
inwestowania zrodet finansowania w roku 2016 przedstawiona w 2ab.

Tabela 2.
Naktady na srodki trwate stuzgce gospodarce wodndeiekowej wedtug kierunkdw
inwestowania izrédet finansowania w 2016 r.

Srodki Fundusze . Inne
7 budzetu e_kolo- l;ggé/?((i' ér(;dki
) ) . z giczne f w tym
perunkd | 909%™ | wiasne | cenval- | woje- | Powiat | o | zagra- | (paycaki | GRONE | nakiady
nego wodztwa u y nicy kredyty bankowe niesfinan-
i dotacje) sowane
w tys. zt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ogslem 16902052 | 846064, 2804580 1252528 11156°0°% | 764901| 2341018 49411§ 51365
Ujecia i 18584
doprowadzeni| 811044,9 681318,7 14342,2 670,9 890|0 5 | 9941,2 33441,4 13915,4 37940,
a wody
Budowa i
modernizacja
stacji 196906,2 1336084 2507,7 2582,1 2000 2204,2 708,835896,0 7638,5 11560,5
uzdatniania
wody
Zbiorniki i
stopnie 417758,1 9320,3 197290,9 4209,4 65316,0 138757, 1863,9
wodne
Regulacja i
zabudowa
rzek i 46500,1 11159,2 14330,4 4675,1 25,0 75,0 524,1 1,371
potokéw
gorskich
Obwatowania
przeciw- 215906,4 10657,6 50953,4 112415,9 5172,8 8848,427857,9
powodziowe
Stacje pomp
na zawalach i
obszarach 2179,5 1033,0 699,4 447,1
depresyjnych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie 10

Wedtug kierunkéw inwestowania napeiej nakladéw na ochrergospodarki wodnoseiekowej udzielono na
ujecia i doprowadzenia wody — 811 044,9 tys. zt. Najpigjszymizrédtami inwestowania takiego kierunku jakcip i
doprowadzenia wody byhg¢rodki wlasne (681 318,7 tys. zBrodki budretowe (432 862,3 tys. zt) orazodki z
funduszy ekologicznych (33441,4 tys. zl). Nastym bardzo wanym kierunkiem okazaly i przedsiwziecia
inwestowaniarodkéw w zbiorniki i stopnie wodne (417758,1 ty§, ktére w roku 2016 byly finansowane g®dkdw
budzetu centralnego (197290,9 tys. z) orazymzki, kredyty i dotacje z funduszy ekologiczny@8441,4 tys. z1).
Bardzo podobs tendeng; wskazuje réwnig struktura zrodet finansowania w roku 2016 charakteryzaj s
nastpujacymi kierunkami: budowa i modernizacja stacji uniia wody, regulacja i zabudowa rzek i potokéw
gorskich, stacje pomp na obszarach depresyjnych.

Jednym z najwaniejszychzrodet finansowania inicjatyw w ochrersrodowiska wcale i rownie ochrorg
gospodarki wodndeiekowej w Polsceasekologiczne fundusze ochroégpodowiska [z wykorzystaniem 21]:

1) Narodowy Fundusz Ochrorfodowiska i Gospodarki Wodnej (NBWBW) oraz Wojewodzkie Fundusze
OchronysSrodowiska i Gospodarki Wodnej (WBGW).

2) Fundacja Ekofunduszktéra wczéniej byla znaczcym zrédiem finansowania zagdzania i ochrony
gospodarki wodndeiekowej. EkoFundusz jest fundagpowotarg w 1992 r. przez Ministra Finanséw, ktorej celem
byto kierowanie srodkami pochodgcymi z zamiany ogci polskiego zadizenia zagranicznego na finansowanie
przedsgwzie¢ ochrony gospodarki wodnej — tzw. ekokonwersja. kekaversja przyczynita siprzede wszystkim do
transferu innowacyjnych technologii w zakresie gmigrki wodnej. Wysoki& $rodkéw wydatkowanych przez
Ekofundusz uzalmiona byta od wielkéci umarzanego diugu przez kraje przpstiace do ekokonwersji oraz od
wielkosci srodkéw budetowych przeznaczonych na inwestycje w badanymesakr Warunkiem redukcji zaddenia
byto przeznaczenie jej rbwnowadtd w walucie polskiej na finansowanie dziatalobstuzacej ochroniesrodowiska.
Najwicksze wplywy — 34,6 min USD — Ekofundusz odnotowa2®01 r., natomiast najgliszy udziat w wydatkach z
Ekofunduszu mialy inwestycje zydiane z ochranBaltyku [22, S. 26].



Zadaniem EkoFunduszu byto dofinansowywanie przedseé¢ w dziedzinie ochronyrodowiska, ktére miaty
przynies¢ efekt w skali nie tylko regionu czy kraju, ale takwptywaty na osigniccie celéw ekologicznych uznanych
za priorytetowe w skali europejskiej, a nawetiatowej. W statucie EkoFunduszusndd pieciu sektoréw ochrony
srodowiska znajdowaly sitakie dziedziny priorytetowe jak:

— ograniczenie transgranicznego transportu dwkitlesiarki i tlenkéw azotu,

- ochrona zasobow wody pitnej,

- ograniczenie emisji gazow powodaych zmiany klimatu ziemi (ochrona klimatu),

- ochrona rénorodndci biologicznej,

- gospodarka odpadami i rekultywacja gleb zaniexzz@nych.

EkoFundusz udzielat wsparcia finansowego w formiefgrencyjnych payczek lub bezzwrotnych dotaciji.
Pomoc finansow uzysk& mogty jedynie projekty dotygze inwestycji bezpwednio zwizanych z ochran
srodowiska, a w dziedzinie ochrony przyrody réwnpeojekty pozainwestycyjne. Wszystkie wnioski oidahsowanie
oceniane byty w EkoFunduszu z punktu widzenia giclnego, technologicznego, ekonomicznego i orgayinego.
EkoFundusz przestat funkcjonoévar roku 2010, poniewadziatat do wyczerpania swoiéhodkow.

Struktug finansowania przez Fundusze Ochroyodowiska i Gospodarki Wodnej oraz ety
srodowiskowe przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. )
Struktura form finansowania przez Fundusze OchronySrodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz budzety srodowiskowe w 2016 .

Gospodarka Ochrona
. sciekowa powietrza Gospodarka Pozostate
Ogétem| . . 7
FORMY FINANSOWANIA i ochrona | atmosferycznego odpadami | dziedziny
wod i klimatu
w min zi
1 2 3 4 5 6
Ogétem 4218,9 983,1 1343,5 714,4 1178,0
Finansowanie zwrotne (pgczki,
kredyty, konsorcja) 1798,7 534,5 806,7 404,1 53,4
Finansowanie bezzwrotne (dotacje,
doptaty, umorzenia) 2220,1 4485 536,7 310,2 924,6
Finnansowanie kapitatowe (akcje,
udzialy, obligacje) 200,0 - — — 200,0
Inne (w tym pogczenia). 0,1 - - - 0,1

Narodowy fundusz ochronyodowiska i gospodarki wodnej

Ogétem 1908,4 292,6 444,9 447,4 723,5

Finansowanie zwrotne (pgczki,

kredyty, konsorcja) . 618,5 1242 241,4 245,3 7,6
1 2 3 4 5 6

Finansowanie bezzwrotne (dotacje,

doptaty, umorzenia) 1089,9 168,4 203,5 202,1 515,9

Finnansowanie kapitatowe (akcje,

udzialy, obligacje) 200,0 - — — 200,0

Inne (w tym pogczenia). - - — — _
Wojewddzkie fundusze ochrodyodowiska i gospodarki wodnej

Ogdtem 1772,6 522,4 773,4 203,4 273,3
Finansowanie zwrotne (pgczki,

kredyty, konsorcja) . 1180,2 410,3 565,3 158,6 45,8
Finansowanie bezzwrotne (dotacje,

doptaty, umorzenia) 592,2 112,1 208,1 44,5 227,5

Finnansowanie kapitatowe (akcje,
udziaty, obligacje) - - - - _

Inne (w tym pogczenia) 0,1 - - - 0,1
Powiatowe bugety srodowiskowe

O g 6t e m (Finansowanie vggiznie
bezzwrotne) 119,9 24,4 44,7 5,8 45,0
Gminne budety srodowiskowe

O g 6 t e mMFinansowanie wyjcznie
bezzwrotne) 418,1 143,8 80,4 57,7 136,2
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie 10




Analizujgc struktue form finansowania ochronyrodowiska, mana stwierdz, iz w 2016 roku Narodowy
Fundusz Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewddskie usmk najwicej kosztow przeznaczyly na
ochrore powietrza atmosferycznego i klimatu — 1 218,3 naln.Trocke mniej byto przeznaczonych na ochgomdd i
gospodark sciekowa (815 min. zt) i najmniej — na gospodardpadami. W stosunku do struktury finansowanidl#o
przedsgbiorstw najlepsz formg finansowania okazatoesfinansowanie bezzwrotne, i tak, w 2016 rokuwtdemg byto
sfinansowaneza2 220, min. zt na ochrensrodowiska. W przeciwigstwie do gospodarki wodrgziekowej, ktdra byta
sfinansowana przez zwrotnezyozki, kredyty, konsorej w ilosci 534,5 min. zt. Co do buetdéw srodowiskowych, to
udzielap one finansowanie przedsizig¢ tylko i wylacznie bezzwrotnie. Powiatowe biedy $rodowiskowe
sfinansowaly gospodagkvodnosciekowy kwota 24,4 min. zt, a gminne buadty srodowiskowe — 143,8 min. zi.

Réwniez w trakcie realizacji finansowania przez fundusazhrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz
budzety srodowiskowe warto zwrdéi uwag na struktug finansowania czyli na dziedziny finansowe. Ngjvéj
zasobdéw finansowych w 2016 roku przypadito na ochmowietrza atmosferycznego i klimatu,z kolei napptark
wodno —$ciekowy bylo udzielone tylko 983,1 min. zi. Warto zauwyé, ze najwecej pienedzy na gospodagkwodno-
sciekowy udzielity Wojewodzkie Funduszy Ochroyodowiska i Gospodarki Wodnej — 522,4 min. zi, tipenniej
Narodowy Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej — 292,6 min. zt.

Nastpma instytuch wyspecjalizowan w finansowaniu przedsivzie¢ z zakresu ochron§rodowiska w ogole i
ochrony gospodarki wodngeiekowej rownie jest Bank OchronySrodowiska S.A. Proekologiczna misja, wpisana
w statut Banku, jest waym elementem systemu finansowania ochrongowiska, majcym stanowé dopetnienie roli
utworzonego w 1989 r. Narodowego Funduszu Ochr$rodowiska i Gospodarki Wodnej. \#kiszgiciowy udziat
w strukturze akcjonariatu ma NB@EW, a wang role peing takze: Paistwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe
oraz Fundusz Inwestycji Polskich Przetiébrstw. O ugruntowanej oraz wigcej pozycji Bankuswiadczy fakt
utrzymywania ok. 10-15% udziatu BOBanku w tym rynku (biajc pod uwag coroczne naklady néodki trwate
stuzace ochroniesrodowiska). W Ramowe] Strategii Rozwoju Banku Octyr&rodowiska S.A. na lata 2016-2020
wyznaczono dwa cele strategiczne, ktérych realizdaniecznie potrzebuje intensyfikacji finansowania rzecz
podniesienia efektywrioi oraz produktywnéci we wszystkich obszarach funkcjonowania Bankie gtoéwnie
w odniesieniu do szczegdlnej roli Banku w trangimisodkéw kierowanych na ochrensrodowiska i wsparcie
zréwnowaonego rozwoju w Polsce [17, 18]. Warto zauyéa ze strategia rozwoju Banku OchroSyodowiska S.A.
przewiduje jeda z takich form finansowania ochron§rodowiska jak kredyty komercyjne proekologiczne ][19
dynamile ktorych przedstawiona w tab. 4.

Tabela4.
Dynamika kredytéw proekologicznych udzielonych prze Bank Ochrony Srodowiska S.A. w latach 2000 — 2016
KIERUNKI Liczba Warté¢, w min. zt
PRZEZNACZENIA 2000 | 2005| 2010, 2015 201p 2000 2005 2010 2015 2016
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
We wspoipracy z Narodowym funduszem ochrémdowiska i gospodarki wodnej
Og6tem 297 | 1509| 699 | 2239 53 99,0 3313 310 70,8 15,0
Ochrona wody 196 131 1 - - 61,b 24|8 21,0 - =
Gospodarka wodna 1 10 - - - 0,4 7, —+ + +
We wspoipracy z wojewddzkimi funduszami ochrénydowiska i gospodarki wodnej

Ogotem 729 828| 1671 168p 1071 33|3 83,3 1356 57,389
Ochrona wody 44 48 162 216 170 8,/ f0j4 17,5 2,3 4,3
Gospodarka wodna 1 14 4 4 — 0,2 41 38 a,0 —

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie 10 — 14

Analizujac dane tabeli 4, mma stwierdzi, ze w latach 2000 — 2016 napaiej kredytéw proekologicznych
byto udzielonych przez Bank Ochroyodowiska we wspotpracy z Narodowym Funduszem Quh&sodowiska i
Gospodarki Wodnej w sumie 547,1 min. zt. Faktyczhieazy mniej kredytdw proekologicznych byto udaigich
przez bank we wspoétpracy z Wojewddzkimi Fundusz&@uohrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wielio ich
stanowi 275,1 min. zt. Z kolei przez Bank Ochra$rpdowiska i Wojewddzkie Fundusze Ochrofigodowiska i
Gospodarki Wodnej na ochrggospodarki wodnej byto udzielonych 51,3 min. zhraez Narodowy Fundusz — prawie
115,4 min. zt. Rownie warto zwr6ck uwag; na ten negatywny fakke Bank Ochronysrodowiska we wspotpracy z
Narodowym funduszem w latach 2015 — 2016 nie uilziadnego kredytu proekologicznego na gospoglar&dno-
sciekowy, a we wspotpracy z wojewddzkimi funduszami ochrénydowiska i gospodarki wodnej — 51,3 miliony
zlotych.

Podsumowanie.W ostatnich latach mima zaobserwowazmiany w zakresie przedsizic¢ zwigzanych z
ochrory gospodarki wodndeiekowej, podczonych z znacznymi naktadami finansowymi. Przyliaigafinansowania
gospodarki wodndeiekowej ujawnionoze latach 2000 — 2015 znacznie gkgizyly st ogolne naklady trwate na
ochrore srodowiska od 6570,3 min. zt do 15 160,0 min. Awniez nakltady na ochrangospodarki wodnéeiekowej —
od 1652,7 min. zt do 3294,6 min. zt. W 2016 rok# foozna obserwowazmniejszenie naktadow riaodki trwate do
57,02 % w poréwnaniu do roku 2015. Od 2004 rokwmaobylo jednak zaobserwowaowolny, ale systematyczny
wzrost nakladéw na dziatania w zakresie ochramgowiska, co byto zwizane z wykorzystaniedrodkéw na projekty



inwestycyjne wspoHinansowane przy udziakkodkéw z UE. Mimo to struktura finansowania inwesgty
proekologicznych od kilku lat nie zmienitasi

Najwazniejszymi kategoriami w udziatacirddet finansowania naktadéw shcych ochroniesrodowiska i
réwniez gospodarki wodndeiekowej stanowd: srodki wkasnegrodki z zagranicy, a tak tesrodki, ktére pochodg z
funduszy ekologicznych. W ggu ostatnich lat struktura finansowania proekologych przedsiwzigé w gospodarce
wodno<ciekowej nie zmieniala ¢i Gtéwnym zrodtem naktadéw byly w catym analizowanym okregiedki wlasne
inwestoréw, udziat ktérych w nakltadach na ocRlragospodarki wodndeiekowej wahat s w granicach 33,27-
50,05%.

Od 2005 roku mia bylo jednak zaobserwowsystematyczny wzrost nakladéw na dziatania w zaére
ochrony gospodarki wodnéciekowej, co bylo zwizane z wykorzystaniendrodkéw na projekty proekologiczne
wspétfinansowane przy udziakeodkéw z UE. Warto tate zauway¢, ze w pocatkowym okresie analizowanego
przedziatu i do 2015 roku dwukrotnie wzrosty naktam sSrodkéw pochodzcych z zagranicy: z 13,10 % w roku 2000
do 31,59 % w 2015 r., a w 2016 roku ten wzrost spatj53%.

Po analizie praktycznej e&i zasad finansowania gospodarki wodeakowe] podkrélono, iz bez udziatu
srodkoéw finansowych Narodowego Funduszu Ochrditpdowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewddzkich
Funduszy i przede wszystkigtodkéw zagranicznych niemliwe bylo by osigniccie takiego znacznego poziomu
rozwoju gospodarki wodnéciekowej w Polsce.
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