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Обґрунтовано доцільність та необхідність створення моделі оцінки визначення рівня 
розвитку об'єктів інтелектуальної власності держави та її регіонів, які необхідні при 
формуванні стратегії розвитку інтелектуальної діяльності в заданому напрямку. Виділено 
основні показники розвитку сфери інтелектуальної власності на основі кількісних 
характеристик. Проведено ідентифікаіцю методичного інструментарію прогнозування 
інтелектуального розвитку вітчизняної економіки на основі аналізу існуючих 
формалізованих і неформальних методичних підходів до прогнозування (статистичних 
методів прогнозування, методів моделювання, методів прогнозування на основі аналізу 
патентної та науково-технічної інформації, методів нормативного прогнозування, 
евристичних методів прогнозування, методів економіко-математичного моделювання, 
верифікаційного моделювання, форсайт-прогнозування, метод критичних технологій та 
випередженого рогнозування). Представлено та адаптовано механізм прогнозування рівня 
інтелектуального розвитку вітчизняної економіки на основі методу статистичних рівнянь 
залежностей із виділенням факторних ознак за компонентами (сфера науки, освіти, 
інформаційних технологій, інтелектуальної власності) та дозволяє визначити величину та 
дослідити характер їх прогнозної зміни, спрогнозувати загальний рівень інтелектуального 
розвитку економіки України та її областей. Наведено систематизацію алгоритмів для 
розрахунку параметрів рівнянь залежностей, використовуваних для прогнозування 
інтелектуального розвитку вітчизняної економіки. 
 
The expediency and necessity of creating a model for assessing the level of development of 
intellectual property of the state and its regions, which are necessary in the formation of a strategy 
for the development of intellectual activity in a given direction, are substantiated. The main 
indicators of intellectual property development on the basis of quantitative characteristics are 
highlighted, namely, the number of applications for the issuance of patents and trademark 
registration, the patentability of intellectual property; qualitative characteristics are represented by 
indicators of financial support of intellectual property (gross expenditures on research and 
development, the amount of funding for innovation and investment in intellectual property), 
performance indicators that characterize the state of development of intellectual property in 



Ukraine in the internationally competitive space. Identification of methodological tools for 
forecasting the intellectual development of the domestic economy based on the analysis of existing 
formalized and informal methodological approaches to forecasting (statistical forecasting methods, 
modeling methods, forecasting methods based on the analysis of patent and scientific and technical 
information, normative forecasting methods, heuristic forecasting methods) - mathematical 
modeling, verification modeling, foresight forecasting, the method of critical technologies and 
advanced forecasting). The quality of forecasts largely depends on the proper choice and 
application of forecasting methods that should take into account the specifics of time, space and 
technology. The mechanism of forecasting the level of intellectual development of the domestic 
economy on the basis of the method of statistical equations of dependences with the selection of 
factor characteristics by components (science, education, information technology, intellectual 
property) and allows to determine the magnitude and study the nature of their forecast change 
economy of Ukraine and its regions. Systematization of algorithms for calculation of parameters of 
equations of dependences used for forecasting of intellectual development of domestic economy is 
resulted. 
 
Ключові слова: інтелектуальна власність, інтелектуальний розвиток, прогнозування 
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Постановка проблеми. В умовах глобалізації економік на лідируючі позиції державу виводять 
переваги, які не мають в своїй основі матеріального втілення. Всі види об’єктів інтелектуальної власності 
можуть створити стійкі і довгострокові конкурентні переваги країні, оскільки саме з їх допомогою генеруються 
ідеї нових товарів і послуг. Проблема залучення результатів інтелектуальної діяльності в фінансово-
операційний оборот має особливе значення для динамічного розвитку ринкової економіки, збереження і 
примноження економічного потенціалу України та її регіонів, а також забезпечення її незалежності та безпеки 
на зовнішньому ринку. У даних умовах формування моделі оцінки визначення рівня розвитку об'єктів 
інтелектуальної власності держави та її регіонів є важливим завданням, яке потребує вирішення з позицій 
обґрунтування методичного підходу і визначення дієвих інструментів дослідження. 

Головними показниками розвитку ринку інтелектуальної власності виступають його кількісні 
характеристики – кількість заявок на видачу патентів і реєстрацію товарних знаків, патентоспроможність сфери 
інтелектуальної власності; якісні характеристики – фінансове забезпечення сфери інтелектуальної власності 
(валові витрати на НДДКР, обсяг фінансування інноваційної діяльності та обсяг інвестиції в об’єкти 
інтелектуальної власності), результативні показники, які характеризують стан розвитку сфери інтелектуальної 
власності України у міжнародному конкурентному просторі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретико-прикладні питання щодо прогнозування 
пріоритетних напрямів розвитку економіки знайшли відображення в дослідженнях таких науковців: Бугера 
М.Г., Григорян М. Р., Черевко О.В, Кизим М. О., Матюшенко І. Ю., Шостак І. В., Данова М. О., Квітка С.А., 
Кулинич Р. О, Рудь Ю.Л.,  Дикань В.Л., Бурик З., Лозова О., Ніколенко C .та інші. 

Проте одним з центральних і невирішених питань залишається вибір із великої кількості існуючих 
підходів щодо розробки прогнозів саме тих методів, які найбільш доцільно використовувати для прогнозування 
рівня розвитку сфери інтелектуальної власності з метою подальшого обґрунтування стратегій. 

Постановка завдання. Метою статті є обґрунтування існуючих методів складання довгострокових та 
короткострокових прогнозів та адаптація їх для прогнозування інтелектуального розвитку вітчизняної 
економіки. 

Виклад основного матеріалу. Науково-технічний прогрес (НТП) здійснюється відповідно до дій всієї 
сукупності суб’єктів, які беруть участь в його реалізації – від суб’єктів господарювання до державних органів 
влади, які, виступаючи елементом системи НТП розробляють різного роду прогнози, які входять в 
дослідницьку стадію. Прогнозування передує програмному опрацюванню інноваційних рішень та плануванню. 
Якість і обґрунтованість стратегій інтелектуального розвитку економіки безпосередньо пов’язані з рівнем 
довгострокового і середньострокового прогнозування. Безперечним є той факт, що при формуванні стратегії 
розвитку інтелектуальної діяльності важливо мати результати прогнозів інтелектуального розвитку економіки в 
заданому напрямку. З огляду на це, актуалізується питання обґрунтування методичного інструментарію 
прогнозування інтелектуального розвитку вітчизняної економіки. При цьому серед великої гами 
формалізованих і неформальних засобів прогнозу (статистичних методів прогнозування, методів моделювання, 
методів прогнозування на основі аналізу патентної та науково-технічної інформації, методів нормативного 



прогнозування, евристичних методів прогнозування, методів економіко-математичного моделювання, 
верифікаційного моделювання, форсайт-прогнозування та інших [1-11]) необхідно правильно зробити вибір, 
який буде і найбільш економічний, і в повній мірі результативним. Якість прогнозів значною мірою залежить 
саме від належного вибору і застосування методів прогнозування, що мають враховувати специфіку часу, 
простору та технології.  

В науковій економічній літературі для прогнозування окремих напрямків інтелектуального розвитку 
пропонується патентний метод –   метод випереджаючого прогнозування, що дозволяє розрахувати момент 
впровадження в практику винаходів по динаміці дати їх патентування і дати впровадження [1,2]. 

Вважаємо, що поряд із тим, що у сучасній практиці прогнозування інтелектуальної діяльності патентні 
методи не отримали достатнього розповсюдження, вони є досить перспективними  при визначенні 
перспективних напрямків інтелектуальної діяльності. 

Метод історичної аналогії – це метод прогнозування, заснований на виявленні і використанні аналогії 
об’єкта прогнозування з однаковим за природою об'єктом, випереджаючим об'єкт прогнозування в своєму 
розвитку. Даний метод враховує дату патентування винаходу; дату впровадження винаходу у виробництво або 
в будь-яку іншу діяльність; розрив у часі між першою і другою датою [3]. 

Група методів випереджаючого прогнозування – методи, які використовують властивості науково-
технічної інформації випереджати реалізацію досягнень в технологічній сфері, ґрунтуються на моніторингу 
новітніх досліджень і оцінці результатів і проривних досягнень в різних областях, а також на створенні 
спеціальних методів обробки та аналізу науково-технічної інформації [4]. 

У складанні прогнозів інтелектуального розвитку ключову роль відіграють методи нормативного 
прогнозування [5]. Даний метод передбачає кількісну оцінку перспектив на основі цілей і завдань, які ставить 
перед собою суб’єкт сфери інтелектуальної діяльності на прогнозований період. Нормативне прогнозне 
дослідження в якості основного методу використовує матричний метод прогнозування. Матриці рішень можуть 
будуватися в двомірному і тривимірному вигляді, представлятися в горизонтальній або вертикальній формі. 
Завданням матричного підходу є комплексне порівняння напрямків прогнозу за ступенем їх важливості. 
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(1) 

де, А[m,n] – матриця впливу факторів на інтелектуальний розвиток України, елементами якої aij є 
експертні оцінки відносно впливу і-го фактора, що впливає на групу факторів М (сфера науки (створення, 
поширення,  поглинання знань) та вплив j-го фактора на групу факторів N (сфера інформаційних технологій 
(трансфер технологій); 

В[n,r] – інша матриця, подібна  матриці А[m,n]; 
С[m(n),r] – матриця впливу факторів на інтелектуальний розвиток України, яка показує вплив групи 

факторів М (сфера науки (створення, поширення,  поглинання знань) на групу факторів R (сфера 
інтелектуальної власності  (винахідницька активність) безпосередньо під впливом групи факторів N (сфера 
інформаційних технологій (трансфер технологій); 

]),([ rfmD   – матриця впливу факторів на інтелектуальний розвиток України, яка показує вплив 
групи факторів М (сфера науки (створення, поширення,  поглинання знань) на групу факторів R (сфера 
інтелектуальної власності  (винахідницька активність) безпосередньо під впливом групи факторів F сфера 
освіти (створення, поширення знань); 

]),([ rfnmE + –  сумарний виріз елементів матриць С[m(n),r] та $ ]),([ rfmD
]1,[zσ – сукупність векторів цілей інтелектуального розвитку України, які мають різний ступінь 

відносної важливості та пріоритетності; 
]),,[ rnmG – матриця, що відображає внесок факторів  груп М, N, R, F у різні елементи вектору 

цілей інтелектуального розвитку України σ; 

]1,[mW – матриця, що відображає внесок різних факторів  груп М, N, R, F для досягнення всього 
комплексу намічених стратегічних цілей відносно інтелектуального розвитку України; 

*
iW – кількісна характеристика відносної важливості і-го фактора j-ої групи  факторів, що впливають 

на інтелектуальний розвиток України; 



S* – обсяг ресурсів, які виділяються на інтелектуальний розвиток України за всіма групами  (М, N, R, 
F); 

Sі – пропорційний обсяг ресурсів, які виділено на інтелектуальний розвиток України з урахуванням 
його відносної важливості у групах (М, N, R, F). 

Прогнозування розвитку науки та технологій у розвинених країнах (Японії, США, Великобританії, 
Німеччині, Франції та багатьох інших) на національному рівні здійснюється на основі методології Форсайт 
(англ. foresight – передбачення), яка зарекомендувала себе як ефективний інструмент для визначення 
пріоритетів у сфері інтелектуальної діяльності [6]. Бен Мартін, один з ідеологів форсайту, визначав його як 
«систематичні спроби вивчення довгострокових перспектив розвитку науки, технології, економіки і суспільства 
з метою виявлення стратегічних галузей досліджень і зароджуються технологій, здатних принести значні 
економічні і соціальні поліпшення» [7, с. 142].  

Отримання об’єктивної картини майбутнього, яка відповідає інтересам всіх груп суспільства, 
забезпечується залученням у процес форсайту широких мас громадськості, представників науки та бізнесу, що 
дозволяє врахувати історичні, політичні, соціально-економічні і культурні особливості розвитку країни. 
Форсайт розвиває співробітництво й кооперацію між бізнесом, державою та вченими; розвиває здатність і 
культуру передбачення в суспільстві; передбачає можливість вибору варіанту дій залежно від «бачення» 
майбутнього; містить елементи активного впливу на майбутнє (шляхом визначення зон досліджень і появи 
технологій, які можуть принести найбільші економічні й соціальні вигоди й здійснення «ранньої концентрації 
ресурсів на цих напрямках). 

Форсайт виходить із варіантів можливого майбутнього, які можуть наступити у разі виконання певних 
умов: правильного визначення сценаріїв розвитку, досягнення консенсусу щодо вибору того чи іншого 
бажаного сценарію, вжитих заходів щодо його реалізації. Тим часом форсайт характеризується більш 
комплексним, системним підходом, аніж традиційне прогнозування [8, c.89]. 

Досить ефективним, на наш погляд, є метод критичних технологій. Термін «critical» означає  «вкрай 
необхідний, дефіцитний». Мета методу критичних технологій – виявлення пріоритетів науково-технічного 
розвитку на середньострокову перспективу. Цей підхід застосовується не тільки на рівні країни в цілому, але й 
окремих галузей економіки, регіонів та територій. Результатом стають, як правило, переліки технологій або 
напрямів досліджень і розробок, які вимагають першочергової уваги. Результатом стають, як правило, переліки 
технологій або напрямів досліджень і розробок, які вимагають першочергової уваги. Для кожної критичної 
технології готується «паспорт», де стисло описуються її склад та можливі строки практичної реалізації, а також 
пропонуються заходи щодо її підтримки з боку органів влади. Ідентифікація критичних технологій базується на 
системі опитувань, інтерв’ю і модерованих обговорень в рамках тематичних груп експертів (до 200 чол.), що 
володіють найвищою кваліфікацією у відповідних галузях [6]. 

Ґрунтуючись на розробках, представлених у роботі [9] для прогнозування рівня інтелектуального 
розвитку можна використовувати метод статистичних рівнянь залежностей, який базується на визначенні 
коефіцієнтів порівняння факторних і результативних ознак шляхом відносини окремих значень однойменного 
ознаки до його мінімального або максимального рівня, дозволяє врахувати вплив на результативну ознаку 
сукупності дій комплексу чинників. 

Алгоритм прогнозування рівня інтелектуального розвитку України на основі методу статистичних 
рівнянь залежностей представлений на рис. 1. 

Відповідно алгоритму прогнозування рівня інтелектуального розвитку України на першому етапі 
здійснюється визначення параметрів рівнянь одночинникових залежностей і коефіцієнтів стійкості зв’язку, що 
дозволяють розмежувати стійкий та нестійкий вплив факторних ознак на рівень інтелектуального розвитку 
України. При цьому тільки наявність стійкої залежності (значення коефіцієнта стійкості зв’язку знаходяться в 
межах від 0,7 до 1,0) дозволяє проводити достовірні нормативні розрахунки [10]. 
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зворотній) між факторними та результативною ознаками 

2 Розрахунок за відібраними показниками інтелектуального розвитку 
вітчизняної економіки середніх і відносних величин 
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1.1 

Формування інформаційної бази кількісних показників для 
прогнозування інтелектуального розвитку вітчизняної економіки  

 (факторних (Xi) та результативного (Y) ознак)  

Рис. 1. Алгоритм прогнозування рівня інтелектуального розвитку вітчизняної економіки на основі 
методу статистичних рівнянь залежностей 
Джерело: розроблено автором на основі [11] 

 
Оскільки, статистичні рівняння залежностей висловлюють різні види (однофакторні і багатофакторні) і 

напрямку зв’язку (лінійну, криволінійну і ін.). Для розрахунку параметрів рівнянь залежностей 
використовується  система формул (табл. 1): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Таблиця 1. 
Система формул для розрахунку параметрів рівнянь залежностей, використовуваних для прогнозування 

інтелектуального розвитку вітчизняної економіки 
 Вид та напрямок зв’язку   Вид рівняння залежності 

1. Однофакторний лінійний зв’язок 
1.1 Прямий при: 
а) збільшенні факторної та результативної ознаки Уx = Уmin 1

1
+

⎛

⎝
⎜
⎜

⎞

⎠
⎟
⎟−

bd x
x

i

min

 

б) зменшенні факторної та результативної ознаки  

Уx = Уmax 1
1

−
⎛

⎝
⎜
⎜

⎞

⎠
⎟
⎟−

bd x
x

i

max

 

1.2. Зворотній при: 
а) збільшенні факторної ознаки та  зменшенні 
результативної ознаки Уx = Уmах 1
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б) уменьшении факторного признака и увеличении 
результативного 
 Уx = Уmіп 1
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2. Багатофакторний лінійний зв’язок 

1. Прямий зв’язок   
а) при збільшенні факторних і результативного ознак Уxz = Уmin 1
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б) зменшення факторних і результативного ознак 
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2. Зворотній при: 
а) збільшенні факторних ознак і зменшенні 
результативного Уxz = Уmax 1
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б) зменшення факторних ознак і збільшенні 
результативного Уxz = Уmin 1 1 1+ +⎛
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3. Комбінаційна при: 
а) прямій залежності Y від X і зворотній залежності Y 
від Z Уxz = Уmin 1
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б) зворотній залежності Y від X і прямій залежності Y 
від Z Уxz = Уmin 1 1
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                                                                               Джерело: [9] 
 

Умовні позначення: 
Ух, Ухz –  рівняння залежностей одно факторного та багатофакторного зв’язку; 
Уi –  фактичні значения рівня інтелектуального розвитку вітчизняної економіки; 
Уmin, Уmax – мінімальні та максимальні значення рівня інтелектуального розвитку вітчизняної 

економіки; 
Xi, Zi – значення факторних ознак (Х1…Х13); 
Хmin, Zmax  –  мінімальні та максимальні значення факторних ознак (Х1…Х13); 
Хо, Zo - значення факторних ознак, що відповідають максимальному значенню результативної ознаки 

Уmax при прямій параболічної залежності, а при зворотному параболічної залежності - мінімального його 
значення Уmin; 

d –  знак відхилень; 
b1, b2 –  параметри рівнянь для окремих факторних ознак; 
В –  сукупний параметр рівняння множинної залежності; 
ryx – коефіцієнт кореляції однофакторного зв’язку; 
R –  індекс кореляції, спільний для всіх видів зв’язку; 



dx, dy – розмір відхилень коефіцієнтів порівняння факторного і результативного ознак; 
dуx – розмір відхилень коефіцієнтів порівняння теоретичних значень результативної ознаки. 
 
Критеріями вибору виду рівняння залежності є наступні [12]: 
1) найменша сума лінійних відхилень емпіричних значень результативної ознаки від його теоретичних 

значень min→−∑ xyy ; 
2) збіг значень коефіцієнта та індексу кореляції (їх відмінність не повинно перевищувати 0,01). 
Параметр рівняння залежності дозволяє врахувати вплив на результативну ознаку не тільки одного 

фактора, а й сукупної дії багатьох чинників. 
а) однофакторної: 
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б) багатофакторної: 
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Коефіцієнти порівняння показують ступінь зміни (збільшення чи зменшення) величини ознаки до 
прийнятої бази порівняння. На основі коефіцієнтів порівняння рівня інтелектуального розвитку вітчизняної 
економіки та факторних ознак (Х1, Х2, Х3, …, Х13) розраховується параметр рівняння залежності. На відміну від 
відомих у статистиці коефіцієнтів еластичності параметри рівняння залежності, які визначають методом 
відхилень, дозволяють врахувати не тільки вплив на рівень інтелектуального розвитку вітчизняної економіки 
одного чинника, але і сукупну дію багатьох чинників [10, с. 76]. 

Для визначення наявності зв’язку між рівнем інтелектуального розвитку вітчизняної економіки та 
чинниковими ознаками (Х1, Х2, Х3, …, Х13) розраховується коефіцієнт стійкості за формулою [10]: 
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де, dy - розмір відхилень коефіцієнтів порівняння рівня інтелектуального розвитку вітчизняної економіки; 

      bdx - розмір відхилень коефіцієнтів порівняння теоретичних значень рівня інтелектуального розвитку 
вітчизняної економіки. 

Для інтерпретації значень коефіцієнта стійкості зв’язку між рівнем інтелектуального розвитку 
вітчизняної економіки по показниками-факторами використовується наступна шакала (2). 

 
Таблиця 2. 

Шкала оцінки залежностей між рівнем інтелектуального розвитку вітчизняної  
економіки по показниками-факторами 

Критерії оцінки Діапазон значень коефіцієнта 
стійкості зв’язку 

Нестійкий зв'язок 
дуже низький до 0,5 

низький 0,51-0,6 
помітний 0,61-0,7 

Стійкий зв'язок 
середній 0,71-0,8 
високий 0,81-0,9 

дуже високий більше 0,91 
                                                                     Джерело: [11, с.96] 

 
Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямі. 

Запропонований методичний інструментарій прогнозування рівня інтелектуального розвитку економіки 
України, ґрунтується на застосуванні методу статистичних рівнянь залежностей, враховує основні тенденції 
ключових сфер інтелектуальної діяльності (науки, інформаційних технологій, інтелектуальної власності, 



освіти) та дозволяє визначити величину та дослідити характер їх прогнозної зміни, спрогнозувати загальний 
рівень інтелектуального розвитку економіки України та її областей. 

Перспективним напрямком діяльності суб’єктів України, що володіють підвищеним потенціалом 
науково-технологічного розвитку є  розробка дієвих регіональних програм розвитку ринку інтелектуальної 
власності. На цьому етапі ключовою повинна стати проактивна позиція України щодо просування нових 
міжнародних ініціатив і стандартів взаємодії в сфері інтелектуальної власності, заснованих на нових, 
апробованих національних практиках. Особливе значення має підвищення патентної активності, що відображає 
можливості впливу сектора генерації знань на реальну економіку. В свою чергу, ефективність науково-
технічної політики України залежить перш за все від якості та спеціалізації дослідницької бази в Україні, 
ефективності формування замовлення і постановки завдань в сфері досліджень і розробок, наявності 
компетенцій щодо правової охорони та управління результатами інтелектуальної діяльності в організаціях, 
якості державних і недержавних послуг в сфері інтелектуальної власності, загальної економічної ситуації та 
особливостей національного взаємодії з глобальним ринком товарів і послуг. 
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