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USING OF DATA MINING METHODS FOR SELECTION OF ALLOCATING BASE 

OF OVERHEAD EXPENSES 
 

У статті розглянута проблема обґрунтування вибору бази розподілу  загальновиробничих 
витрат. Визначені причини ускладнення розподілу загальновиробничих витрат. 
Зазначено, що, оскільки прямі витрати на оплату праці є самою розповсюдженою базою 
розподілу загальновиробничих витрат на багатьох підприємствах, зменшення її частки у 
структурі виробничої собівартості продукції, як мінімум, ставить питання пошуку нової 
бази розподілу, як максимум – вимагає застосування інших способів калькулювання. 
З метою підвищення рівня обґрунтованості вибору бази розподілу для статей 
загальновиробничих витрат запропоновано застосування методу інтелектуального 
аналізу даних, що дозволить підвисити точність обчислення розподілених та 
нерозподілених загальновиробничих витрат й, відповідно, виробничої собівартості 
продукції (робіт, послуг). Розроблено загальну схему використання методу нечіткої 
множини для вибору бази розподілу загальновиробничих витрат. На прикладі 
конкретного підприємства розглянуто можливість застосування інтелектуального 
аналізу даних у обліковій діяльності для обґрунтування вибору бази розподілу 
загальновиробничих витрат. 
 
The article deals with the problem of justifying the selection of the allocating base of overhead 
expenses. The reasons for the complication of the allocating of overhead expenses are 
determined, including technological changes in the production process and an increase in the 
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level of automation of production processes; transformation of the structure of the production 
cost of products (works, services) and an increase in the share of overhead expenses, which is 
associated with a decrease in the need for basic production workers and an increase in the need 
for workers employed in servicing the production process; enlargement of technological 
conversions. It was also noted that, since direct labor costs are the most common base for the 
allocating of overhead expenses at many enterprises, a decrease in their share in the structure of 
the production cost of products (works, services), at least, raises the question of finding a new 
allocating base, at most, it requires application of other methods of calculation. 
In order to increase the level of justification for selection an allocating base for items of 
overhead expenses, it is proposed to use data mining, which will increase the accuracy of 
calculating allocated and unallocated overhead expenses and, accordingly, the production cost 
of products (works, services). A general scheme has been developed for using the fuzzy set 
method to select a base for the allocating of overhead expenses, which includes the following 
stages: selection and determination of the list of potential allocating bases and criteria of their 
comparison; expert assessment of the allocating bases of overhead expenses, data mining using 
the fuzzy set method, determining the degree of membership (calculating the membership 
function), forming a fuzzy set, identifying the best alternative, determination of the base for the 
allocating of overhead expenses. On the example of a specific enterprise, the possibility of using 
data mining in accounting activities to justify the selection of a base for the allocating of the 
overhead expenses is considered. 
 
Ключові слова: витрати; база розподілу; загальновиробничі витрати; вибір; нечітка 
множина, інтелектуальній аналіз даних. 
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Постановка проблеми. Зміни, які відбуваються як у процесах виробництва продукції, так і 

виконання робіт (надання послуг), все більше загострюють проблему формування собівартості. Відбувається 
зміна структури виробничої собівартості продукції (робіт, послуг), внаслідок чого зменшується питома вага 
прямих витрат, зокрема на оплату праці, із одночасним збільшенням частки загальновиробничих витрат, що, 
у свою чергу, спричиняє труднощі в обліку витрат та калькулювання собівартості продукції (робіт, послуг). 

По-перше, зміни в технології виробництва продукції дуже часто викликають зниження 
трудомісткості виробництва, а, відповідно, і зменшують потребу в основних виробничих робітниках, при 
цьому збільшуючи потребу в працівниках, які зайняті в обслуговуванні процесу виробництва, що впливає на 
трансформацію структури виробничої собівартості продукції (робіт, послуг) та зростання частки 
загальновиробничих витрат. Останнє підвищує вимоги до точності віднесення даної групи витрат на 
виробничу собівартість окремих видів продукції (робіт, послуг). Традиційні способи розподілу 
загальновиробничих витрат були розроблені в умовах, коли ці витрати складали незначний відсоток у 
виробничій собівартості, тому неточності віднесення витрат до собівартості в процесі розподілу не сильно 
впливали на якість управлінських рішень. Проте, значне збільшення питомої ваги загальновиробничих 
витрат в сучасних умовах господарювання викликає потребу у пошуку інших способів їх розподілу. Також, 
внаслідок технологічних змін відбувається укрупнення технологічних переділів. Можна спостерігати, як 
багатопередільне виробництво перетворюється на однопередільне, збільшуючи частку комплексних статей 
витрат, що також ускладнює калькуляційні процеси на підприємстві та вимагає шукати нові, більш точніші, 
способи розподілу витрат. 

По-друге, відбувається зростання рівня автоматизації виробничих процесів, коли машини все 
більше замінюють працю основних виробничих робітників, а значить зменшується питома вага прямих 
витрат на оплату праці та збільшується частка загальновиробничих витрат. При цьому, прямі витрати на 
оплату праці є самою розповсюдженою базою розподілу загальновиробничих витрат на багатьох 
підприємствах, проте зменшення її частки у структурі виробничої собівартості продукції (робіт, послуг), як 
мінімум, ставить питання пошуку нової бази розподілу, як максимум – вимагає застосування інших способів 
калькулювання. Отже, питання вибору і обґрунтування бази розподілу загальновиробничих витрат набуває 
особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний внесок у розвиток методології обліку та 
розподілу загальновиробничих витрат зробили провідні вчені С.Ф. Голов, Ф.Ф. Бутинець, Л.К. Сук, З.В. 
Задорожний, К. Друрі. Питанням класифікації, обліку та розподілу загальновиробничих витрат присвячені 
також праці багатьох фахівців, серед яких Бондаренко Т.Ю. [1], Бондарчук Н.В., Половко А.В. [2], 



Зінченко О. В., Пархоменко О.О. [3], Подмешальська Ю.В., Феофанов Л.К., Абрамова І.С. [4], Чуприна Л.В., 
Шаповал Я.О. [5], Левицька І.О. [6], Струк Н.С., Мулінська Г.В. [7], Скорнякова Ю. Б. [8], Беренда 
Н.,  Коваль А. [9].  

Незважаючи на здобутки науковців, однією з гострих практичних проблем вітчизняних підприємств 
є обґрунтування вибору бази розподілу загальновиробничих витрат у розрізі певних статей витрат. 

Метою статті є дослідження можливості використання методів інтелектуального аналізу даних для 
вибору бази розподілу загальновиробничих витрат. 

Виклад основного матеріалу. Вважаємо, що певну допомогу в складному процесі вибору бази 
розподілу загальновиробничих витрат обліковим співробітникам підприємств може оказати застосування в 
обліково-калькуляційній діяльності методів інтелектуального аналізу даних. Інтелектуальний аналіз даних 
(Data mining) – це область знань, яка поєднує методи прикладної статистики, розпізнання образів, штучного 
інтелекту, теорії баз даних, візуалізації, алгоритмізації, нечіткої множини та логіки тощо. За словами 
основоположників даного напрямку - Фаяда У., Пятецького-Шапіро Г., Сміта П.: «Інтелектуальний аналіз 
даних – це нетривіальній процес ідентифікації дійсних, нових, потенційно корисних та гранично зрозумілих 
шаблонів в даних» [10]. Інтелектуальний аналіз даних використовують під час усунення проблем в багатьох 
галузях. Найбільш часто його використовують при вирішені задачі класифікації, кластеризації та 
прогнозування. Наприклад, труднощі віднесення витрат на змінні та постійні, або за певними статтями та 
субстаттями, можна вирішити за допомогою способів інтелектуального аналізу, які вирішують задачі 
класифікації та кластеризації. Повертаючись до іншої проблеми розподілу витрат – вибору бази розподілу, 
то це завдання полягає у виборі із множини альтернатив, що, у свою чергу, є розповсюдженим завданням, 
яке розв‘язується за допомогою такого методу інтелектуального аналізу даних, як метод нечіткої множини. 
За словами Чернова В.Г.: «Однією з найбільш важливих особливостей прикладних задач вибору альтернатив 
є нечіткий характер критеріїв вибору альтернатив, їх параметрів, обмежень, що накладаються на можливість 
вибору тих чи інших варіантів. Внаслідок цього, в багатьох випадках виявляється неможливою побудова 
адекватної суворої математичної моделі досліджуваної проблеми, що тягне за собою необхідність 
використання експертних оцінок, які часто виявляються єдиною інформацією для прийняття рішень» [11]. 
Тому, використання методу нечітких множин, на нашу думку, дозволить зробити адекватний вибір бази 
розподілу загальновиробничих витрат і, одночасно, зменшити рівень суб’єктивізму при прийнятті даного 
рішення. В цілому процес вибору бази розподілу загальновиробничих витрат можна представити у вигляді 
схеми (рис. 1).  
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Рис. 1. Загальна схема використання методу нечіткої множини для вибору бази розподілу 
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Розглянемо можливість застосування інтелектуального аналізу даних у обліковій діяльності на 

прикладі. Тобто, застосовуючи теорію нечіткої множини необхідно здійснити вибір бази розподілу 
загальновиробничих витрат. Вибір необхідно здійснити з п’яти альтернатив баз розподілу на основі оцінок 
кожної альтернативи за чотирьома критеріями. В якості альтернативних баз розподілу загальновиробничих 
витрат обрані прямі витрати на оплату праці, обсяг виробництва, трудомісткість виготовлення продукції, час 
роботи обладнання, прямі витрати на матеріали. Порівняння здійснюється за наступними критеріями: 
взаємозв‘язок із змінними ЗВВ, взаємозв‘язок із постійними ЗВВ, вплив на величину прямих витрат, 
легкість отримання інформації. Для оцінки кожної бази розподілу було опитано п’ять експертів, середні 
оцінки приведені в табл. 1. Результати опитування експертів по кожному критерію наведені в табл. 2. 

 
Таблиця 1. 

Результати експертної оцінки баз розподілу 
База розподілу ЗВВ 
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1 Взаємозв‘язок із змінними ЗВВ 0,64 0,88 0,66 0,56 0,68 
2 Взаємозв‘язок із постійними ЗВВ 0,12 0,32 0,12 0,42 0,22 
3 Вплив на величину прямих витрат 0,58 0,94 0,66 0,46 0,62 
4 Легкість отримання інформації 0,76 0,88 0,60 0,24 0,76 

 
Таблиця 2. 

Дані опитування експертів по кожному критерію 
База розподілу ЗВВ 
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Взаємозв‘язок із змінними ЗВВ 
Позитивні відповіді 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

1 

Негативні відповіді 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Взаємозв‘язок із постійними ЗВВ 

Позитивні відповіді 3,00 5,00 3,00 5,00 4,00 2 
Негативні відповіді 2,00 0,00 2,00 0,00 1,00 

Вплив на величину прямих витрат 
Позитивні відповіді 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3 
Негативні відповіді 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Легкість отримання інформації 
Позитивні відповіді 5,00 5,00 5,00 3,00 5,00 4 
Негативні відповіді 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00 

 
Хай зі всіх m експертів n1 на питання про приналежність елементу  

нечіткій множині   відповідає позитивно, а інша 

{ }mxxxXx ,...,, 21=∈

D
A ( )12 nmn −=  негативно. Тоді функцію 

приналежності визначаємо наступним чином (1): 
( ) ( )211 / nnnxA +=

D
μ ,     (1) 



Використовуючи дані табл. 2 і формулу (1), отримаємо такі міри приналежності елементів Х 
нечіткій множині : 

D
A

Для першого критерію: 
( ) 0,11 =xA

D
μ ; ( ) 0,12 =xA

D
μ ; ( ) 0,13 =xA

D
μ ; ( ) 0,14 =xA

D
μ ; ( ) 0,15 =xA

D
μ . 

Для другого критерію: 
( ) 6,01 =xA

D
μ ; ( ) 0,12 =xA

D
μ ; ( ) 6,03 =xA

D
μ ; ( ) 0,14 =xA

D
μ ; ( ) 8,05 =xA

D
μ . 

Для третього критерію: 
( ) 0,11 =xA

D
μ ; ( ) 0,12 =xA

D
μ ; ( ) 0,13 =xA

D
μ ; ( ) 0,14 =xA

D
μ ; ( ) 0,15 =xA

D
μ . 

Для четвертого критерію: 
( ) 0,11 =xA

D
μ ; ( ) 0,12 =xA

D
μ ; ( ) 0,13 =xA

D
μ ; ( ) 6,04 =xA

D
μ ; ( ) 0,15 =xA

D
μ . 

Нечітка множина для чотирьох даних критеріїв, що включає п'ять аналізованих альтернативи, має 
наступний вигляд: 

=1,0/0,64+1,0/0,88+1,0/0,66+1,0/0,56+1,0/0,68 

=0,6/0,12+1,0/0,32+0,6/0,12+1,0/0,42+0,8/0,22 

=1,0/0,58+1,0/0,94+1,0/0,66+1,0/0,46+1,0/0,62 

=1,0/0,76+1,0/0,88+1,0/0,60+0,6/0,24+1,0/0,76 
Далі робиться згортка наявної інформації в цілях виявлення кращої альтернативи. Безліч 

оптимальних альтернатив В визначається шляхом пересічення нечіткої множини, що містить оцінки 
альтернатив по критеріях вибору. 

Операція пересічення нечіткої множини може бути реалізована різними способами. Інколи 
пересічення виконується шляхом арифметичного множення, але зазвичай цій операції відповідає узяття 
мінімуму (2): 

                           ( ) ( ) mjaaB jFmij ,,1,min
,,1

…
…

==
=

μμ .                                                   (2) 

Кращою вважається альтернатива a*, що має найбільше значення функції приналежності: 
( ) ( )∗

=

∗ = aa BmjB μ
,,1

max
…

μ . 

={ 
min{1; 0,6; 1; 1} 
min{1; 1; 1; 1} 
min{1; 0,6; 1; 1} 
min{1; 1; 1; 0,6} 
min{1; 0,8; 1; 1} 
} 
Результуючий вектор пріоритетів альтернатив має наступний вигляд: max{0,6; 1; 0,6; 0,6; 0,8}. 
Таким чином, кращою альтернативою є друга – «Обсяг виробництва», якому відповідає значення 1. 
Висновки. З метою підвищення рівня обґрунтованості вибору бази розподілу для статей 

загальновиробничих витрат запропоновано застосування методу нечіткої множини, що дозволить підвисити 
точність обчислення розподілених та нерозподілених загальновиробничих витрат й, відповідно, виробничої 
собівартості продукції (робіт, послуг). Перспективи подальшого дослідження полягають у розробці 
спеціалізованого програмного забезпечення для вибору бази розподілу загальновиробничих витрат методом 
нечіткої множини. 
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